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VORWORT 



Die vorliegende Schrift wurde im Juni d. J. fertiggestellt, 
zu einer Zeit, in der die Welt noch nichts von der entsetz- 
lichen Katastrophe ahnte, die jetzt durch Mißernte, 
Hungersnot und Seuchen über das russische Volk heraus- 
gebrochen ist. 

Was Rulzland heute vom Ausland in erster Linie braucht, 
ist Hilfeleistung, rasche und ausgiebige Hilfeleistung und 
nicht Kritik. Doch ist leider auch diese keineswegs über- 
flüssig. Denn die Hungersnot ist nicht ein Produkt von 
Naturgewalten allein. 

Gewilz ist die Dürre nicht ein Ergebnis der Sowjetregie- 
rung. Eine Konstituante hätte keinen Tropfen mehr 
Regen gebracht. Aber ein Ergebnis des Sowjetregimes 
ist es, dalz Rulzland von der Katastrophe überrascht wurde 
und nicht imstande ist, sich allein zu helfen. 

Wenn die russische Landwirtschaft normal funktionieren 
würde, könnten die von der Dürre nicht betroffenen Ge- 
biete des russischen Reiches genügende Ueberschüsse an 
Nahrung liefern, um das Defizit der Gebiete der Milzernte 
zu decken. Und wären die Eisenbahnen nicht unter der 
Moskauer Wirtschaft völlig zusammengebrochen, so ver- 
möchten sie den Hungergebieten genügende Lebensmittel 
zuzuführen. 

Heute mulz man die Lebensmittel aus Amerika holen, 
und sie werden wegen des Mangels an Transportmitteln 
nicht weit in das Hungergebiet vordringen können. 

Diese Uebel lassen sich leider durch keine Aenderung 
des Staatskurses rasch genug beheben, dalz ihre Beseiti- 

fung bei der Bekämpfung des Massenelends in Betracht 
ommen könnte. I 

Eines aber ist sofort möglich. 
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Rußland leidet nicht blofz unter dem Verkommen seiner 
Produktion und seines Transportwesens, sondern auch 
unter dem Mangel an Bewegungsfreiheit. Das lähmt das 
russische Volk, verwandelt es in einen lebenden Leichnam, 
macht es unfähig, sich selbst zu helfen. 

Nur das Fehlen jeglicher Prefzfreiheit konnte es möglich 
machen, dalz die Welt erst Mitte Juli von der Mifeernte 
erfuhr, von der Tatsache, dalz in den Gebieten dar Dürre 
seit März kein Regen gefallen war. Dem Kongreiz der dritten 
Internationale, der bis zum Juli in Moskau tagte, wurde 
noch nichts von der MÜzernte und Hungersnot gesagt. 
Fast mülzte man annehmen, dalz die Sowjetregierung da- 
mals selbst noch nichts davon wulzte, sonst wäre es doch 
sträfliche Leichtfertigkeit gewesen, die Tatsache zu ver- 
heimlichen, statt sofort alles aufzubieten, um die Hilfe- 
leistung in Gang zu bringen, ehe die Not alles Malz über- 
schritt und Millionen direkt verhungerten. 

Die Hilfeleistung könnte selbst nur dann die nötige 
Energie erlangen, wenn die Tatkraft des ganzen Volkes 
ihrer Fesseln entledigt und von der bureaukratischen Be- 
vormundung befreit würde. 

Dies zu tun, ist heute das wichtigste, was in Rufzland 
selbst zur Bekämpfung der Hungersnot und der Seuchen 
geschehen kann. 

Sicher darf die Hilfsaktion des Auslandes nicht an poli- 
tische Bedingungen geknüpft werden. Aber das russische 
Volk und die russische Regierung müssen sich dessen 
bewuizt werden, dafz diese Aktion nur dann ihr bestes er- 
reichen kann, wenn sie unterstützt wird durch die energische 
Mitwirkung des russischen Volkes selbst, die unmöglich 
ist, solange bureaukratische Einschnürung und Bevor- 
mundung es lähmt. 

Die russische Regierung ist bereits dazu übergegangen, 
ökonomische Konzessionen zu machen. Von politischen 
will sie nichts wissen. Aber gerade diese können rascher 
wirken und sind in der heutigen Situation wichtiger, als 
die ökonomischen. 

Ich weife wohl, dalz in der Politik Zureden in der Regel 
nichts hilft, am allerwenigsten gegenüber einer Diktatur. 
Aber wenn dieses Zureden unterstützt wird durch eine so 



eindringliche Sprache, wie sie der augenblickliche Zu- 
sammenbruch der russischen Ernährungswirtschaft spricht, 
dann bleibt es vielleicht doch nicht ohne Wirkung. 

So glaube ich, daü das vorliegende Büchlein durch die 
russische Milzernte nicht überflüssig gemacht wird, obwohl 
ich es abfakte, ohne von ihr Kenntnis zu haben. 

Ruizland aus dem Sumpfe herauszuführen, in dem es 
zu ersticken droht, ist die dringendste Aufgabe der Zeit, 
die dringendste Aufgabe vor allem für jeden Sozialisten, 
denn Sozialisten sind es, in deren Hände das Schicksal des 
russischen Volkes gelegt ist. 

Die Irrlichter zu verlöschen, die sie immer tiefer in den 
Sumpf lockten, ihnen den Weg aus ihm heraus auf festen 
Boden zu weisen, ist unsere oberste Pflicht. 

K. Kautsky. 



Berlin, 11. August 1921. 
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I. EINLEITENDES 



Im Jahre 1919 veröffentlichte ich eine Schrift, in der ich 
historisch-kritische Parallelen zwischen der französischen 
Schreckensherrschaft von 1793, der Pariser Kommune von 
1871 und der jetzigen Sowjetrepublik Rußlands zog. 

Diese Arbeit, betitelt „Terrorismus und Kommunismus", 
veranlagte Trotzki, mir zu antworten und meine „gelehrte 
Schmähschrift", wie er sich in seinem Vorwort ausdrückt, 
zu widerlegen. Er findet es in jenem Vorwort auch sonder- 
bar, dalz ich meine Schrift einen „Beitrag zur Natur- 
geschichte der Revolution" nenne. Vielleicht gibt 
es ihm etwas zu denken, wenn er daran erinnert wird, 
dalz Marx im Vorwort zur 1. Auflege des „Kapital" von den 
Natur gesetzen der kapitalistischen Produktion spricht. 

Trotzkis Erwiderung erschien im Sommer 1920 unter 
dem Titel: „Terrorismus und Kommunismus, Anti Kautsky. 
Herausgegeben vom westeuropäischen Verlag der Kommu- 
nistischen Internationale." Wo ich in folgendem bei Zitaten 
blolz Seitenzahlen ohne Buchtitel angebe, ist das eben ge- 
nannte Buch gemeint. 

Dalz ich nicht sofort zu einer Antikritik das Wort ergriff, 
sondern andere Arbeiten erledigte, die mir wichtiger 
dünkten, bezeugt schon, dafz die Einwände Trotzkis mir 
nicht sehr schlagend erschienen, trotz des schweren Ge- 
schützes, das er auffahren lälzt. Nennt er doch meine 
Schrift „eines der lügenhaftesten und gewissenlosesten 
Bücher", das „unter einer gelehrten Kappe die Ohren des 
Ehrabschneiders hervorlugen lälzt" (S. 154). Und er kon- 
statiert: „Die russische Revolution hat Kautsky endgültig 
getötet", (S. 153). Man muü sich nur wundern, warum 
da Lenin und Trotzki es noch notwendig finden, Bücher zu 
schreiben, um mich immer wieder von Neuem zu töten. 
Darauf zu antworten, fällt mir nicht ein und ebensowenig 
haben meine österreichischen Freunde Ursache, verteidigt 
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zu werden, die Trotzki in seiner Antwort an mich ebenfalls 
aufs stärkste angreift. 

Nur zur Erheiterung der Leser sei mitgeteilt, dak Trotzki 
gegen Fritz Adler den schweren Vorwurf erhebt: 

„Friedrich Adler ging in ein bürgerliches Restaurant, 
um dort den österreichischen Ministerpräsidenten zu ennordenl" 
(S. 150). 

Er war so bar jedes proletarischen Empfindens, dafe er 
dem Ministerpräsidenten nicht in einer Proletarierkneipe 
zu begegnen suchte. Wie tief gesunken mulz da erst der 
Tischler Chalturin gewesen sein, der sich, um den Zaren 
in die Luft zu sprengen, 1880 in den kaiserlichen 
Winterpalast begab! 

In den Jahren 1918 und 1919 war es noch schwierig, 
am Bolschewismus Kritik zu üben, zu einer Zeit, wo er 
noch das ganze revolutionär gesinnte Proletariat blendete 
und faszinierte. Heute sprechen die Tatsachen eine so 
laute Sprache, dafe es keines besonderen Scharfsinnes 
mehr bedarf, um die Fehler des Bolschewismus zu er- 
kennen. 

Wenn ich trotzdem noch auf Trotzkis Schrift zurück- 
komme, so geschieht es nicht zu Zwecken der Abwehr, 
sondern um einige Gedanken zu entwickeln, zu denen er 
mich angeregt hat. Er äulzert eine Reihe von Auffassun- 
gen, über die eine Aussprache notwendig erscheint, weil 
in unseren eigenen Reihen darüber nicht allenthalben die 
nötige Klarheit herrscht. 

Drei Fragen sind es, zu deren Erörterung Trotzki mich 
angeregt hat. Einmal die, aus welchen Gründen wir die 
Demokratie fordern. Ob wir keine anderen Gründe 
dafür haben, als die des Naturrechts. 

Zweitens die, was die Diktatur eigentlich bedeutet 
So viel darüber diskutiert worden ist und so viel an dikta- 
torischer Praxis wir in den letzten Jahren gesehen haben, 
so wenig ist Klarheit darüber geschaffen worden, was die 
Diktatur in Wirklichkeit eigentlich sein soll. Je mehr das 
Wort gebraucht wird, desto unklarer erscheint es, desto 
widerspruchsvoller werden seine mannigfachen Anwen- 
dungen. 

Endlich drittens tritt uns in der Broschüre Trotzkis die 
Frage entgegen, wie sich der Sozialismus zum Arbeits- 
zwang stellt. 
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II. DAS REITENLERNEN 



Ehe ich an die Erörterung dieser wichtigen Fragen her- 
antrete, sei eine kleine Auseinandersetzung vorausge- 
schickt, deren Anlafz etwas scherzhafter Natur ist. 

Trotzki hatte selbst 1918 in seiner Schrift „Arbeit, Dis- 
ziplin und Ordnung werden die sozialistische Sowjet-Re- 
publik retten", zugegeben, dalz es dem russischen Prole- 
tariat an Organisation, Disziplin, Schulung mangle. Trotz- 
dem hätten die Bolschewiks ihm die Fähigkeit zur Neuord- 
nung des Produktionsprozesses zugetraut. „Wir waren 
überzeugt, dalz wir alles erlernen und alles einrichten 
werden." 

Darauf erwiderte ich in meiner Schrift „Terrorismus" 
usw. S. 117: 

„Würde wohl Trotzki es wagen, eine Lokomotive zu besteigen 
und sie in Gang zu setzen, in der Ueberzeucimg, er werde schon 
während ihres Laufes alles erlernen una einrichten?" Kein 
Zweifel, er wäre dazu befähigt, aber bliebe ihm dazu die Zeit? 
Würde nicht bald die Lokomotive entgleist oder explodiert sein? 
Man mulz die Qualitäten zur Lenkung einer Lokomotive vorher 
erlangt haben, ehe man es unternimmt, sie in Gang zu setzen. 
So mulz das Proletariat vorher die Eigenschaften erworben 
haben, die es zur Leitung der Produktion befähigen, wenn es 
diese übernehmen soll. Sie duldet kein Vakuum, keinen Zu*« 
stand der Leere, des Stillstandes, und am allerwenigsten in einem 
Zustand, wie ihn der Krieg geschaffen hat, der uns aller Vorräte 
entblöfcte, so dalz wir von der Hand in den Mund leben und 
durch das Stocken der Produktion direkt dem Hungertod aus- 
geliefert werden." 

Trotzki zitiert aus diesen Ausführungen die Sätze über die 
Lokomotive und stellt ihnen folgende Betrachtung ent- 
gegen: 

„Dieser lehrreiche Vergleich würde jedem Dompfarrer Ehre 
machen. Trotzdem ist er einfältig. Mit einem unvergleichlich 
größeren Recht könnte man fragen: würde Kautsky es wagen, 
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sich rittlings auf ein Pferd zu setzen, bevor er gelernt hat, fest 
im Sattel zu sitzen und den Vierfülzler bei jeder Gangart zu 
lenken? Wir haben Grund anzunehmen, dalz Kautsky sich zu 
einem so gefährlichen, rein bolschewistischen Experiment nicht 
entschließen würde. Anderseits fürchten wir aber auch, dalz 
Kautsky, wenn er kein Pferd zu besteigen wagt, hinsichtlich der 
Erforschung der Geheimnisse des Reitens in eine schwierige 
Lage geraten würde. Denn das grundlegende bolschewistische 
Vorurteil besteht eben darin, dalz man das Reiten nur erlernen 
kann, wenn man fest auf einem Pferde sitzt (S. 82)." 

Trotzki kennt mich leider schlecht. Ich habe in früheren 
Zeiten gelegentlich das „gefährliche, rein bolschewistische 
Experiment" keineswegs gescheut und ein Pferd bestiegen, 
ohne Reiten gelernt zu haben. Und ich wurde nicht nur 
nicht abgeworfen, sondern habe lange Touren ohne Unfall 
auf dem Pferderücken gemacht. Und trotzdem verbleibe 
ich dabei, es für ein „grundlegendes bolschewistisches 
Vorurteil" zu halten, zum Reiten lernen gehörten nur der 
Wille und die Courage, sich aufs Pferd zu setzen. Nein, 
verehrter Genosse Trotzki, dazu gehört auch eine Reihe 
Vorbedingungen. Ich hatte wohl das Reiten nicht erlernt, 
ehe ich das Pferd bestieg, aber das Pferd hatte, ehe ich es 
bestieg, gelernt, einen Reiter zu tragen. Und ich ritt nicht 
allein, sondern mit Freunden, die Reiten gelernt hatten 
und mir Winke und Anweisungen gaben. Endlich wurde 
mir die Sache erleichtert dadurch, dalz ich durch Turnen 
meinen Körper wohl geübt hatte. Wenn ich aber, ohne 
vorherige Uebung meiner Muskeln und Nerven, allein, 
ohne den Rat sachverständiger Freunde es mir hätte bei- 
fallen lasen, ein nicht zugerittenes Pferd ohne Sattel und 
Zaum zu besteigen, in der Erwartung, ich brauche blos 
oben zu sitzen, um reiten zu lernen, dann wäre ich wohl 
binnen weniger als fünf Minuten abgeworfen worden. Und 
jedem anderen ginge es ebenso. Wenn der Herr Kriegs- 
minister mir das nicht glaubt, dann frage er nur seine Ka- 
valleristen. Natürlich kann man nicht reiten lernen ohne 
den Willen und die Courage, ein Pferd zu besteigen. Aber 
das allein genügt nicht, sondern Pferd und Reiter müssen 
vorbereitet und bestimmte Bedingungen müssen gegeben 
sein, soll es zu erfolgreichem Reiten kommen. So mufe 
auch ein bestimmter Grad der Reife des Proletariats und 
der kapitalistischen Produktion und der theoretischen Ein- 
sicht erreicht sein^ wenn aus dem Willen und der Courage 
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des Proletariats zu politischer und sozialer Allmacht etwas 
Ersprießliches herauskommen soll. Das Beispiel mit dem 
Reiten spricht nur dafür, dalz dem so ist, durchaus nicht 
dagegen. Wenn man mit dem sich über „Schmähschriften" 
entrüstenden Trotzki von „Einfältigkeit" reden will, so gibt 
es nichts einfältigeres, als Analphabeten einzureden, es ge- 
nüge, wenn sie die Courage haben, sich das höchste zuzu- 
trauen, um es auch zu leisten. Sie brauchten nichts ge- 
lernt zu haben. Die Praxis werde sie schon ausreichend 
belehren. Unter dem Zarismus bestand in Rußland der 
Glaube, ein General verstehe alles, ohne es gelernt zu 
haben. Man könne ihm jedes Ressort anvertrauen, er werde 
sich überall zurechtfinden. Die Bolschewiki haben das ein- 
fältige Vertrauen, dalz Gott mit einem Amt auch den dazu 
nötigen Verstand gibt, nicht beseitigt; ihr Fortschritt be- 
steht darin, dalz sie vom Proletariat behaupten, was früher 
die Zaren von ihren Generalen glaubten. 

Indes wird vielleicht gegen das Beispiel vom Reiten ein 
Bedenken erhoben werden. Heute allerdings fängt man 
das Reiten auf geschulten Pferden, mit einem ausgebildeten 
technischen Apparat an Sätteln, Steigbügeln, Zügeln und 
unter der Anweisung geübter Reiter an. Aber einmal muß; 
der Mensch doch angefangen haben, ohne Reitlehrer, ohne 
Reitzeug, ein ungerittenes Pferd zu besteigen. Die ersten 
Menschen, die das Reiten zuwege brachten, müssen doch 
die Kühnheit gehabt haben, sich ohne alle Vorbereitung 
auf ein Pferd zu schwingen. Vorher muß es ihnen 
ganz unmöglich gewesen sein, irgendwelche Erfahrungen 
in bezug auf das Reiten zu gewinnen. Also nur dadurch, 
daß sie sich aufs Pferd setzten, konnten sie die zum richti- 
gen Reiten nötige Reife der Bedingungen schaffen. 

Das sieht unwiderleglich aus und ist es doch nicht. In 
fast allen Dingen ist nichts schwerer zu erforschen, als die 
ersten Anfänge. Die liegen meist sehr im Dunklen. Am 
meisten bei Vorgängen, die in vorhistorischer Zeit be- 
gonnen haben. Da ist man nur auf Indizienbeweise und 
Hypothesen angewiesen. 

Es scheint mir indessen alles darauf hinzuweisen, dalz 
der Mensch nicht auf dem Pferde das Reiten gelernt hat, 
sondern auf dem Esel, der in den ältesten Zeiten viel mehr 
als Reittier genannt wird, wie das Pferd. Der Esel war 
weniger temperamentvoll, bedächtiger, niedriger, leichter 
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zu besteigen. Da lag es nahe, nachdem man ihn an das 
Tragen toter Lasten gewöhnt, deren Abwerfen keinen 
groben Schaden anrichten konnte, und nachdem der Zügel 
zu seiner Lenkung erfunden war, ihn auch zur Beförderung 
von Menschen zu benutzen. 

Das gezähmte Pferd scheint zunächst nur dazu gebraucht 
worden zu sein, schnellf ülz igen Jünglingen rasche Fortbe- 
wegung zu erleichtern, indem sie sich an der Mahne fest- 
hielten und neben dem Pferde einherliefen, von ihm halb 
getragen, halb gezogen. Erst nachdem die Pferde auf 
diese Weise zu Kameraden des Menschen geworden waren, 
und nachdem man die beim Esel entwickelten Erfahrungen 
und technischen Behelfe auf sie übertrug, waren die Vor- 
bedingungen geschaffen für Menschen, die sich mit dem 
Wesen des Pferdes besonders gut vertraut gemacht hatten, 
Pferde zu besteigen, die ihnen besonders anhänglich waren. 
Bei den Reitervölkern verbindet den Menschen und das 
Pferd die innigste Freundschaft. Nur bei solchen, vom 
Menschen aufgezogenen, nicht bei wild eingefangenen 
Pferden konnten die ersten Reitversuche gelingen. 

Also auch von dieser Seite betrachtet, zeigt das Beispiel 
des Reitens, dalz eine bestimmte Reife der Bedingungen 
erforderlich war, ehe man mit Erfolg versuchen konnte, ein 
Pferd zu besteigen und es sich dienstbar zu machen. 

Wer das „rein bolschewistische Experiment" riskiert, 
ohne die nötigen Vorbedingungen, ohne Kenntnis der 
Pferdenatur, und ohne grolze durch Leibesübungen er- 
langte Gewandtheit, ohne Sattel, Steigbügel, Zügel, ein um- 
gerittenes Pferd zu besteigen, im Vertrauen auf Trotzkis 
Versicherung, er brauche sich nur rittlings aufs Pferd zu 
setzen, alles weitere würden ihn seine Erfahrungen lehren, 
dessen erste Erfahrung wird die sein, dalz er binnen we- 
nigen Minuten im Graben liegt, im besten Fall zerfetzt und 
zerschunden, wahrscheinlicher aber mit gebrochenem 
Genick. 

Das russische Volk und die Proletarier aller Länder, so 
weit sie dem Kommunismus anhängen, erfreuen sich heute 
dieser angenehmen Konsequenzen der bolschewistischen 
Methode, aufs rascheste vorwärts zu kommen. 

Doch Trotzki ist noch nicht geschlagen. Er fragt, wo 
das Proletariat denn die ihm nötige Reife herbekommen 
soll, ehe es zur Macht gelangt. 



14 



„Die Bourgeoisie errichtet für das Proletariat keine Akademien 
für Staatsverwaltung und tiberläJzt ihm den Staatshebel nicht zu 
zeitweiligen Versuchen" (S. 82). 

Andere Mittel für das Proletariat, sich zu bilden und 
höher zu entwickeln, kennt Trotzki offenbar nicht. Er hat 
ganz vergessen, dalz der Kampf gegen die Bourgeoisie, der 
jahrzehntelange Klassenkampf, die Akademie des 
Proletariats ist. In diesem Kampfe begründet es riesen- 
hafte Organisationen mit grolzen Verwaltungsaufgaben. 
Dieser Kampf zwingt es, sich eine Presse zu schaffen, 
drängt es, den Erforschern des gesellschaftlichen Gefüges 
seine Aufmerksamkeit zu schenken; er bringt ihm wach- 
senden Einflufe und wachsende Erfahrungen in bezug auf 
Staat und Gemeinden. 

Das ist die Methode, durch die das Proletariat die Fähig- 
keiten erwirbt, um im Sattel zu sitzen. 

Bereits 1850, als er noch Blanquistischen Ideengängen 
nahe stand und den Klassenkampf vornehmlich in der 
Form des Bürgerkriegs sah, rief Marx seinen putschisti- 
schen Gegnern im Kommunistenbund zu: 

„Während wir den Arbeitern sagen: Ihr habt 15, 20, 50 Jahre 
Bürgerkriege und Völkerkämpfe durchzumachen, nicht nur um 
die V erhältnisse zu ändern, sondern um euch selbst. zu 
ändern und zur politischen Herrschaft zu be» 
fähigen, sagt ihr im Gegenteil: „Wir müssen gleich zur Herr*« 
schaft kommen, oder wir müssen uns schlafen legen." 

Die Kommunisten lieben es, den jungen Marx aus der 
Zeit um 1848 herum zu zitieren, aber für das eben abge- 
druckte Zitat zeigen sie kein Interesse. 

Doch Trotzki hat noch ein Argument in Bereitschaft, 
eines, das ihm „vielleicht das wichtigste" erscheint: 

„Niemand läfet dem Proletariat die Wahl, ob es das Pferd be- 
steigen will oder nicht, ob es die Macht gleich ergreifen oder 
dies aufschieben soll/' 

Gewife gibt es solche Situationen. Eine solche war in 
Rulzland nach dem militärischen Zusammenbruch von 
1017 gegeben. Freilich stimmt schlecht zu dem obigen 
Satz das krampfhafte Streben, allenthalben die Weltrevo- 
lution zu machen, ohne Rücksicht auf die gegebenen realen 
Verhältnisse der verschiedenen Länder außerhalb Rufe- 
lands. 
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Doch hier fragen wir nicht, ob die Ergreifung der politi- 
schen Macht durch das Proletariat in Rußland zu billigen 
war oder nicht: Die russische Revolution von 1917 war 
ein Elementarereignis wie jede gro&e Revolution, das man 
ebenso wenig verhindern, wie nach Belieben herbeiführen 
konnte. Aber damit ist noch nicht die Frage beantwortet, 
was die Sozialistenin diesem Falle zu tun hatten. Und 
da liegt die Antwort für einen Marxisten klar zutage: sie 
hatten den gegebenen Reifegrad der ökonomischen Ver- 
hältnisse sowie des Proletariats in Betracht zu ziehen und 
danach die Aufgaben zu bestimmen, die sie dem siegreichen 
Proletariat setzten. 

Vor dem Aufkommen der marxistischen Geschichtsauf- 
fassung, die die geschichtliche Entwicklung von der ökono- 
mischen abhängig macht, und weiße, dafc diese gesetzmäßig 
vor sich geht und keine Phase überspringen kann — vor 
dieser Geschichtsauffassung sahen in Zeiten des Um- 
sturzes die Revolutionäre keine Schranken für ihr Wollen. 
Mit einem Sprunge suchten sie das Höchste zu erreichen. 
Dabei scheiterten sie stets und daher endete jede Revolu- 
tion, trotz des wirklichen Fortschritts, den sie brachte, mit 
einem Zusammenbruch der Revolutionäre. Marx lehrt die 
Methode, auch in revolutionären Zeiten sich nur solche 
praktische Aufgaben zu stellen, die mit den gegebenen 
Mitteln und Kräften zu lösen sind und dadurch Niederlagen 
zu vermeiden. 

Diese Methode haben die Menschewiki in Rußland emp- 
fohlen, in Georgien zur Anwendung gebracht, mit bestem 
Erfolg. Die Bolschewiks dagegen haben dem russichen 
Proletariat Aufgaben gestellt, die es bei der Unreife der 
Verhältnisse unmöglich zu lösen vermochte. Kein Wunder, 
daß ihr Kommunismus gescheitert ist; aber ebenso selbst- 
verständlich, daß sie niemand grimmiger hassen, als die 
Menschewiki, deren Existenz und deren Gedeihen in Geor- 
gien gegen den Bolschewismus beständig die Anklage 
erhob, daß er die Revolution durch seine Methoden 
ruiniere, die er bei anderer Methode hätte erfolgreich 
gestalten können. 

Darum mußten die Menschewiki in Rußland und Geor- 
gien in brutalster und grausamster Weise vernichtet und 
vor dem internationalen Proletariat verleumdet werden als 
Gegenrevolutionäre. 

16 

■ 

Digitized by Google 



Natürlich bringt die Verlogenheit als Mittel des politi- 
schen Kampfes den Lügner mitunter in arge Verlegenheit. 
So wurde mir aus Briansk erzählt, dalz zur Zeit Denikins 
dort bolschewistische Werber für die rote Armee auf- 
tauchten. Wie überall, so erzählten sie auch dort den Ar- 
beitern, die Menschewiks seien mit Denikin im Bunde. So 
sollten zwei Fliegen mit einem Schlage getroffen werden: 
Denikin und die Menschewiks. Jedoch die Arbeiter waren 
menschewistisch gesinnt, und sie erklärten, wenn die 
Menschewiks zu Denikin hielten, müsse dieser ein famoser 
Kerl sein. Daher setzten sie der Rekrutierung Widerstand 
entgegen. 

Erst als die Menschewiks auftraten, den Arbeitern zeig- 
ten, dalz die Bolschewiks logen und dalz die Bekämpfung 
Denikins für jeden Menschewik eine Pflicht sei, gelang die 
Rekrutierung. Und die menschewistischen Soldaten in der 
roten Armee zählten zu den besten in der Kampagne gegen 
Denikin. Das weilz Trotzki selbst sehr genau. 

Trotzdem fährt er jedoch unentwegt fort, die Mensche- 
wiks als die Verbündeten Koltschaks und Denikins zu 
denunzieren. So auf S. 46 seiner Schrift. Sie ist voll 
von derartigen Vergewaltigungen der Wahrheit. 
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III. DIE DEMOKRATIE 



a) Primitive und moderne Demokratie. 

Nun zur Frage der Demokratie. Warum fordere ich sie? 
Darüber berichtet Trotzki: 

„Das theoretische Renegatentum Kautskys besteht darin, dalz 
er, das Prinzip der Demokratie als absolut und unwandelbar an« 
erkennend, von der materialistischen Dialektik zu dem Natur« 
recht zurückging. Das, was vom Marxismus als Bewegmecha- 
nismus der Bourgeoisie erklärt wurde und nur vorübergehend 
zur Vorbereitung der Revolution des Proletariats politisch aus- 
genutzt werden sollte, ist von Kautsky wieder als höchstes, über 
den Klassen stehendes Grundgesetz sanktioniert worden, das 
alle Methoden des proletarischen Kampfes sich Untertan machen 
müsse" (S. 28). 

„Die Prinzipien der Demokratie — die Volkssouveränität, das 
allgemeine und gleiche Wahlrecht, die Freiheiten — treten bei 
Kautsky im Glorienschein des ethischen Soll auf. Sie 
werden von ihrem geschichtlichen Inhalt abstrahiert und werden 
als unerschütterlich und heilig an sich dargestellt" (S. 24). 

Den Beweis für diesen, meinen „metaphysischen Sünden- 
fair' schenkt sich Trotzki. Er führt keine einzige Zeile aus 
meinen Schriften an, die bezeugen würde, daß: für mich 
die Demokratie ein „kategorischer Imperativ", ein absolutes 
ethisches Sollen, eine Forderung des „Naturrechts" ist. 

Trotzki glaubt wohl, den Beweis geliefert zu haben, wenn 
er sagt: 

„Das Wanken des historischen Bodens in der Frage der De- 
mokratie unter seinen Fülzen fühlend, geht Kautsky auf den 
Boden der Normenphilosophie über. Anstatt zu untersuchen, 
was ist, stellt er Betrachtungen darüber an, was sein sollte." 

Betrachtungen über das, was sein sollte, kann offen- 
bar nur jemand anstellen, der auf dem Boden eines abso- 
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luten „ethischen Sollens" steht. Was wird dann aber aus 
den Sozialisten aller Schulen, Marx und Engels, Lenin und 
Trotzki inbegriffen? Kann man ein Sozialist sein, wenn 
man sich auf die Untersuchung dessen beschränkt, was 
ist, und kein Programm dessen aufstellt, was sein soll? Ist 
nicht die kommunistische Diktatur überall, außerhalb Ruß- 
land, etwas anderes, als ein Sollen? Und nicht einmal 
in Rufrland, wo sie den Staat nach ihrem Herzen gemodelt 
haben, begnügen sich die Bolschewiks mit der Unter- 
suchung dessen was ist, sondern äulzern ein sehr kräftiges 
Sollen. Allerdings keines, das sich längere Zeit gleich 
bleibt. Es wechselt alle paar Monate. Im Augenblick (Juni 
1921) läuft das Leninsche Sollen auf einen Kapitalismus 
hinaus, der dem entgegenkommenden Bolschewismus aus 
der Hand fressen soll. 

Da Trotzki keine Miene macht, seine Anklage gegen 
mich zu begründen, könnte ich sie ganz ruhig auf sich be- 
ruhen lassen. Aber leider gibt es gar manchen in den 
sozialistischen Reihen, der ebenso wie Trotzki für die Demo- 
kratie keine andere Begründung weifc, als eine naturrecht- 
liche. Daher ist es notwendig, darüber Klarheit zu schaffen. 

Wie sehr ich davon entfernt bin, die Demokratie natur- 
rechtlich oder ethisch zu begründen, zeigt schon die Tat- 
sache, dafc ich seit etwa dreißig Jahren den Unterschied 
mache zwischen primitiver Demokratie, die den sozia- 
len Verhältnissen der Urzeit entspringt, und moderner 
Demokratie, die gleichzeitig mit dem modernen, industri- 
ellen Kapitalismus ersteht. 

Zuletzt habe ich diese Frage in einer Artikelserie be- 
handelt, die im Mai und Juni 1917 in der „Neuen Zeit" 
und dann als Sonderabdruck unter dem Titel „Die Befreiung 
der Nationen" erschien. 

In dieser Arbeit wurde im Hinblick auf die zu erwarten- 
den Friedensbedingungen die Stellung der Sozialdemokratie 
zur Selbstbestimmung der Nationen behandelt, welche 
Forderung von Cunow und anderen mit giftigem Hohn 
überschüttet worden war, als „kleinbürgerliche Ideologie" 
(vgl. seine Schrift über „Partei-Zusammenbruch", 1915, 
S. 33). 

Die Frage der Demokratie wurde da nur einleitend ent- 
wickelt lind damals, Frühjahr 1917, hatte der Bolschewis- 
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mus noch nicht sein antidemokratisches Herz entdeckt, 
war die Demokratie für jeden Sozialisten eine Selbstver- 
ständlichkeit. 

# 

Dem ist es wohl zuzuschreiben, dafz die Unterscheidung 
zwischen primitiver und moderner Demokratie nicht die 
Beachtung gefunden hat, die ich ihr wünsche, da sie mir 
äufzerst fruchtbar erscheint. 

Heute, wo die Demokratie in den sozialistischen Reihen 
so heifz umstritten wird, ist es dringend geboten, sich über 
den Unterschied zwischen primitiver und moderner Demo- 
kratie klar zu werden. Aus ihm geht die Notwendigkeit 
der Demokratie deutlich hervor. 

Es scheint mir da^er angezeigt, meine Ausführungen 
aus der Abhandlung über die „Befreiung der Nationen" 
hier nochmals zum Abdruck zu bringen. Ich habe in ihnen 
schon 1917 meine Antwort auf Trotzkis Kritik von 1920 
gegeben. Sie finden sich im 2. Kapitel, „Die primitive 
Demokratie", und im 3.: „Die moderne Demokratie". 

Es heilzt dort über die primitive Demokratie: 

Die Sozialdemokratie muh als internationale und demokratische 
Partei stets für das Recht der Völker auf Selbstbestimmung ein- 
treten. Aber wie die Sozialdemokratie selbst das Produkt be- 
sonderer historischer Bedingungen ist und dort nicht aufkom- 
men kann, wo jene Bedingungen fehlen — die kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse — , so ist auch die Selbstbestimmung 
der Völker an bestimmte historische Bedingungen geknüpft. Sie 
bedeutet bei verschiedenen Völkern und innerhalb des gleichen 
Volkes zu verschiedenen Zeiten etwas sehr Verschiedenes. 

Wenn man daher dagegen auftritt, bei der Anwendung des 
Sclbstbestimmungsrechts alle Völker über einen Kamm zu 
scheren, so ist aas wohl berechtigt. Nicht berechtigt aber ist 
es, dieses Argument uns entgegenzuhalten, da gerade wir diese 
Schablonenhaftigkeit stets bekämpft haben. 

Seit^ meiner Schrift über „Parlamentarismus und Demo- 
kratie", die in erster Auflage 1893 erschien, habe ich 
immer wieder auf den Unterschied zwischen moderner und primi- 
tiver Demokratie hingewiesen. Er ist für das Verständnis der 
Form, die die Selbstbestimmung der Völker unter bestimmten 
historischen Bedingungen annehmen kann, von grundlegender 
Bedeutung, also auch von grölzter Wichtigkeit für das Friedens- 
rogramm der Sozialdemokratie. Darum sei er hier nochmals 
urz skizziert, ehe wir weiter gehen. Den Leser, der sich mit 
dem Gegenstand näher beschäftigen will, verweise ich neben der 
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genannten Schrift auf meine Abhandlung über „Nationalität und 
Internationaiität" (Ergänzungsheft zur Neuen Zeit, Nr. I, 1908). 

Der Mensch ist von Natur aus nichfnur ein soziales, sondern 
auch ein demokratisches Wesen oder vielmehr, der Drang nach 
demokratischer Betätigung ist eine der Seiten seines sozialen 
Wesens, das er von seinen tierischen Vorfahren übernommen 
hat. 

Die Existenz, das Gedeihen jedes einzelnen hängt von der 
Existenz, dem Gedeihen der uesellschaft ab, in der er lebt. 
Jeder einzelne hat daher das grölzte Interesse an den gesell« 
schaftlichen Angelegenheiten, sie beschäftigen ihn, er sucht auf 
sie einzuwirken. Dabei sind ursprünglich die einzelnen — we- 
nigstens des gleichen Geschlechts und der gleichen Altersstufen 
— einander so gut wie völlig gleich. Wohl gibt es natürliche 
Unterschiede der Individuen, die einen sind stärker oder klüger 
als die anderen und haben dadurch einen grölzeren Einflufe in 
der Gesellschaft Aber diese Unterschiede bewegen sich doch 
unter primitiven Verhältnissen in sehr engen Grenzen. Alle 
leben unter den gleichen Bedingungen, Produktionsmittel und 
Waffen sind einfach und von jedem zu erlangen oder herzu« 
stellen, keiner kann ein Wissen erwerben, das den anderen dau- 
ernd verborgen bliebe, keiner vermag sich andere dienstbar zu 
machen und seine eigenen Kräfte durch die ihren zu verstärken. 
Wie hoch das Ansehen des einzelnen durch seine persönlichen 
Leistungen in der Gesellschaft steigen mag, er bleibt doch immer 
abhängig von der Gesamtheit, sie ist weit stärker als er, keiner 
vermag sie zu beherrschen, jeder mulz ihr dienen, die- Gesamt- 
heit bleibt die höchste Instanz. Sie macht sich geltend in der 
Volksversammlung, die mindestens alle erwachsenen Männer 
umfaßt. 

Diese urwüchsige Demokratie erhält sich während des weitaus 
gröfcten Teiles der bisherigen Geschichte der Menschheit, bis zur 



Dorfgemeinden wie die städtischen Gemeinden sind ursprünglich 
demokratisch organisiert. 

Diese Demokratie beruhte auf dem mündlichen Verfahren. 
Alle öffentlichen Angelegenheiten wurden nur mündlich erörtert, 
die Wahlen durch Zuruf vollzogen, Gesetz und Recht sowie Ge- 
schichte des Gemeinwesens mündlich überliefert, alle Nachrich- 
ten, die für die Oeffentlichkeit von Belang sein konnten, münd- 
lich weitergegeben. 

Diese Ausschlielzlichkeit des mündlichen Verfahrens entsprang 
der Einfachheit eines sich nicht wesentlich verändernden Pro- 
duktionsprozesses, der geringe Kenntnisse voraussetzte, die durch 
Beispiel und mündliche Belehrung vom Vater auf den Sohn, von 
der Mutter auf die Tochter überliefert wurden, ohne sich seit 
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Menschengedenken zu ändern. Sie entsprang der Beschränktheit 
der ökonomischen Beziehungen, die sich in engem Kreise voll- 
zogen, so daü sie alle durch persönliche Besprechungen zu er- 
ledigen waren. Die Volksmasse bedurfte nicht des Lesens und 
Schreibens für ihre Oekonomie. Ihr blieben diese Kenntnisse 
fremd, auch für die Zwecke der Politik. Die urwüchsigen demo- 
kratischen Gemeinwesen fanden darin ihre Schranke. Sie konn- 
ten ihr Gebiet nur soweit ausdehnen, dafz jedem Mitglied die 
Möglichkeit blieb, die souveräne Volksversammlung zu erreichen, 
in ihr zu sprechen, ihre Verhandlungen zu verstehen, an ihren 
Entscheidungen und Wahlen durch mündliche Abstimmung teil- 
zunehmen. 

Jede Ausdehnung der Gemeinwesen über diese Schranke hin- 
aus erfolgte auf Kosten der Demokratie. Die Zusammenfassung 1 
der urwüchsigen Demokratien, der Markgenossenschaften und 
Gemeinden zu einer gröfzeren Gemeinschaft, zum Staat ge- 
schah durch Schaffung einer über diesen Demokratien stehen- 
den Gewalt, die sie beherrschte. Diese Zusammenfassung konnte 
erst geschehen, als eine solche Gewalt möglich geworden war. 
Der Staat ist von seinem Anfang an eine Herrschaftsorganisation, 
er ist der Gegner der Demokratie. Das gilt auch von den söge« 
nannten demokratischen Staaten des Altertums. Auch sie waren 
Organisationen der Beherrschung und Ausbeutung einer Volks- 
masse durch eine Klasse, die sich der Staatsgewalt bemächtigt 
hatte. Das Demokratische an ihnen war nur der Umstand, dalz 
es eine demokratisch organisierte Gemeinde war, die als Herr- 
scherin über andere Gemeinden (sowie über unfreie und recht- 
lose Arbeiter innerhalb der eigenen Gemeinde) auftrat. 

Indes haben sich demokratische Staaten dieser Art nirgends 
lange erhalten. Weder das Wissen der Volksmassen noch die 
Organisationsformen, auf denen die urwüchsige Demokratie be- 
ruhte, reichten aus für die Aufgaben, die dem Staate aus seinem 
Herrschaf tscharakter erwuchsen. Zu diesen Aufgaben gehörten 
auch die der äufzeren Politik und des Krieges. 

Die Gemeinwesen der urwüchsigen Demokratie fanden ihre 
Schranke in ihren eigenen Bedingungen, wie wir schon gesehen. 
Wo ein solches einmal sefzhaft geworden war, empfand es kein 
Bedürfnis, sein Gebiet auszudehnen. Natürliche Fruchtbarkeit 
konnte seine Bevölkerung zeitweise über diese Schranke hinaus 
anwachsen lassen. Das Ergebnis war nicht das Streben nach 
Ausdehnung des Gebiets des Gemeinwesens, sondern die Aus- 
sendung des Ueberschusses der Bevölkerung zur Begründung" 
eines eigenen neuen Gemeinwesens. Das dafür erforderliche 
Gebiet konnte der Natur abgerungen werden, etwa durch Ro- 
dungen dm Walde, oder es wurde einem schwächeren Volke ab- 
genommen. So kam es zu zeitweisen Kriegen aus natürlichen 
Ursachen infolge des Wachstums der Bevölkerung. 
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Anders steht es in den Staaten, die aus der Zusammenfassung 
primitiver Gemeinwesen gebildet werden. Sie finden keine 
Schranke in sich selbst. Die neue Herrschaftsorganisation kann 
ins ungemessene ausgedehnt werden, sie erzeugt den Drang 1 zu 
steter Ausdehnung, da Reichtum und Macht der den Staat be- 
herrschenden Klassen mit seiner Grölze wachsen; Ja der Drang 
nach Ausdehnung wird in jedem Staate in dem Malze stärker, 
in dem der Staat gröfzer ist, da um so gewaltiger seine Macht 
den anderen Staaten gegenüber. Die Folge ist stete Kriegslust 
der starken Staaten, stete Notwendigkeit der Abwehr für 
schwache Staaten, die ununterbrochene Kriegsgefahr und häufi- 
ger Krieg. Dieser geht nicht mehr hervor aus natürlicher Not- 
wendigkeit infolge starker Volksvermehrung, sondern aus mafz~ 
losem Drang nach Reichtum und Macht der herrs.-henden 
Klassen. Mit dem Aufkommen des Staates erstirbt die Demo- 
kratie, erwächst die ewige Kriegsgefahr. Diese bildet keines- 
wegs ein besonderes Kennzeichen des Kapitalismus oder Imperia- 
lismus. Die letzteren führen in jenen alten Drang jeder Staats- 
gewalt nur neue Momente ein. 

• 

Wohl aber erzeugt der industrielle Kapitalismus die Elemente, 
die jener Entwicklung ein Ende machen werden. Er zeugt seine 
eigenen Totengräber: das industrielle Proletariat und 
die Bedingungen der modernen Demokratie. 

Ich führe dann folgendes aus über die moderne De- 
in okratie: 

Der industrielle Kapitalismus macht der Produktion der einzel- 
nen Betriebe und Haushaltungen für den Selbstgebrauch ein 
Ende, die bis zu seinem Aufkommen die weitaus überwiegende 
Produktionsform in der Gesellschaft bildet. Die Warenproduk- 
tion wird nun die allgemeine Form der Produktion; Handel und 
Verkehr, die ehedem vorwiegend dem Luxus dienten, ergreifen 
nun immer mehr auch die Güter des Massenkonsums. Es 
wachsen die Mittel des Massen- und Fernverkehrs für Güter und 
Personen in ungeheurer Weise. Die mündlichen Mittel der Ver- 
ständigung zwischen den Personen reichen immer weniger aus. 
Gleichzeitig ergreift die Naturwissenschaft die Technik und 
unterwirft sie einem ununterbrochenen Umwälzungsprozefz. 
Immer weniger genügt das mündlich überlief eite Herkommen in 
d*i Produktion, immer wichtiger wird wissenschaftliches Ver- 
ständnis wenigstens einzelner ihrer Verfahren, nicht nur für die 
Leiter der Produktion, sondern auch für zahlreiche Arbeitskräfte. 

Wachsen der Ausdehnung und Intensität des Verkehrs ebenso 
wie die Umwälzung der Technik durch die Naturwissenschaft 
machen die Kenntnis des Lesens und Schreibens in der kapita- 
listischen Produktionsweise immer mehr zu einer Notwendigkeit 
für die Masse der Bevölkerung. Diese Kenntnis hört auf, das 
Privilegium einer begünstigten Oberschicht zu sein. 
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Damit erstehen die Bedingungen für eine populäre Presse und 
Literatur, ersteht die materielle Grundlage für eine Klasse von 
Intellektuellen, die von den herrschenden Klassen unabhängig 
sind und den Volkmassen dienen. Die Schriftsprache, die sich 
über den auf mündlicher lieberlief erung beruhenden Volks- 
sprachen, den Dialekten, erhoben hat, wird nun selbst zur Volks- 
sprache und führt damit zur Bildung eines neuen Volksbewukt- 
seins, das so weit reicht, wie die Schriftsprache reicht. Aus der Ge- 
meinschaft der Schriftsprache erwächst die moderne Nationalität. 

Alles das führt dahin, dalz die Volksmassen immer mehr in die 
Lage kommen, die Staatspolitik zu verfolgen und zu erkennen, 
wie ihre Lage nicht blolz von der Gestaltung ihrer nächsten 
Umgebung, sondern von dem Zustand und der Politik des ge- 
samten Staatswesens abhängt. Und die Abhängigkeit der Lage 
der einzelnen Klassen von der Staatspolitik wächst immer mehr, 
je mehr sich die kapitalistische Produktionsweise entwickelt, denn 
um so mehr wachsen die wirtschaftlichen Aufgaben und Kräfte 
der Staatsgewalt. 

Dieses Wachstum erzeugt aber nicht nur steigendes Interesse 
aller Klassen an der staatlichen Politik, es macht ihre zuneh- 
mende Teilnahme an dieser Politik auch immer unentbehrlicher 
für die Staatsgewalt selbst. Denn deren Aufgaben werden so 
mannigfaltige, deren Mechanismus wird ein so verwickelter, dalz 
er immer leichter ins Stocken kommt, wenn nicht die Triebkraft 
einer tatkräftigen Gesellschaft und ihre ungehemmte Kritik und 
Kontrolle auf ihn einwirken. Schon in den Anfängen des kapi- 
talistischen Staates wurde es notwendig, die dilettantische 
Staatsverwaltung, die der grolze Grundbesitz im feudalen Staate 
besorgte, durch ein System geschulter Berufsbeamten mit weit- 
gehender Arbeitsteilung zu ersetzen. Aber je mehr die Bureau- 
kiatie wächst und an Macht zunimmt, desto mehr wird sie aus 
einer Dienerin der Gesellschaft zu ihrer Herrin, desto mehr setzt 
sie ihre eigenen Berufsinteressen über die gesellschaftlichen In- 
teressen, um so schwerfälliger, formalistischer wird sie, um so mehr 
wächst ihre Korruption und Engherzigkeit. Die Bureaukratie der Ge- 
sellschaft untertänig zu machen, dem Amtsgeheimnis die Kritik 
einer freien Presse entgegenzusetzen; der amtlichen Organisation 
die Organisationen frei gebildeter politischer Parteien; der zentrali- 
sierten Spitze der staatlichen Bureaukratie, der Regierung, eine 
zentralisierte Körperschaft entgegenzusetzen, die nur von Volkes 
Gnaden besteht, durch des Volkes Macht wirkt, das heifzt ein 
Parlament: clas wurde ein Bedürfnis nicht nur für die Volks- 
massen, sondern für den Staat selbst, dessen Machtmittel ver- 
kamen, wo es dem Volke nicht gelang, diese politischen Ein- 
richtungen zu erringen. So ersteht die moderne Demokratie, 
die nicht mehr, wie die primitive, die eines Stammes, einer Ge- 
meinde, einer Markgenossenschaft, sondern die eines Staates 
ist und damit den Staat zu einem modernen macht. 
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Diese Bewegung" ist die notwendige Folge der Entwicklung 
der kapitalistischen Produktionsweise und ist ebenso unaufhalt« 
sam wie diese. Sie beginnt in den Großstädten, namentlich 
solchen, die gleichzeitig Residenzstädte sind, Sitze der Regie- 
rungen, ergreift jedoch nach und nach auch die kleineren Städte 
und das flache Land., 

Aber je kraftvoller die moderne demokratische Bewegung wird, 
desto mehr erstehen ihr mächtige Gegentendenzen auch außer- 
halb der reaktionären Klassen, durch deren Ueberwindung sie 
aufkommt. Ist die moderne Demokratie ein Produkt der kapita- 
listischen Produktionsweise und wird sie in ihren Anfängen von 
industriellen Kapitalisten selbst gefördert, so wird doch durch sie 
dieselbe Produktionsweise mit dem Untergang bedroht. Denn 
Fortschritt der Demokratie heißt Fortschritt der politischen 
Macht der Volksmasse, und Fortschritt der kapitalistischen Pro- 
duktionsweise bedeutet fortschreitende Verwandlung der Volks- 
massen in Proletariat. Das schließliche unvermeidliche Ziel 
dieses Prozesses ist die Eroberung der politischen Macht durch 
das Proletariat. Dem wirken die herrschenden Klassen mit aller 
Kraft entgegen. 

Die drei großen Mittel, die für das normale Funktionieren 
der modernen Demokratie kennzeichnend werden, sind die 
Presse, die Parteiorganisation, das Parlament. 

Die Macht der Presse steigt aufs gewaltigste, damit wird sie 
aber auch immer mehr ein Werkzeug kapitalistischer Klassen- 
herrschaft. Die einzelnen Zeitungen werden riesenhafte kapita- 
listische Organisationen, und die wichtigsten Mittel der Nach- 
richtenverbreitung, die großen telegraphischen Bureaus, werden 
zu Monopolen der Regierungen. Diese und die Klüngel großer 
Kapitalisten beherrschen immer mehr die Quellen, aus denen 
die Volksmasse ihre politischen Informationen bezieht. 

Eine politische Partei wieder erheischt dort, wo sie so groß 
wird, dalz sie die staatliche Politik beeinflußt, eine Reihe von Politi- 
kern und Verwaltungsbeamten, die sich ihr berufsmäßig und aus- 
schließlich widmen. In verkleinerter, aber nicht verbesserter 
Ausgabe erstehen daraus die gleichen Mißstände und Wider- 
stände gegen die Demokratie, das heißt gegen die praktische 
Beherrschung der Politik durch die Volksmasse, die wir schon 
als Kennzeichen der staatlichen Bureaukratie kennengelernt 
haben. 

Seine schlimmsten Blüten treibt das Berufspolitikertum jn den 
' Parlamenten, wenn es zum parlamentarischen Kretinismus führt, 
das heißt zur Beschränkung des ganzen politischen Denkens auf 
die Vorgänge im Parlament, das als eine Welt für sich betrachtet 
wird, die wohl der Außenwelt Gesetze gibt, aber kein Gesetz von 
ihr empfängt. 

Bei den Parlaments wählen endlich macht sich neben dem Ein- 
fluß der kapitalistischen Presse auch die direkte ökonomische 
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Uebermacht der Kapitalistenklasre geltend, und diese lieber- 
macht ist im allgemeinen nicht im Abnehmen, sondern im 
Wachsen begriffen, je mehr die Organisationen der Unternehmer 
an Ausdehnung und Zusammenhalt zunehmen. Die Gewerk- 
schaften der Arbeiter sind unentbehrlich, diesen das Maximum 
an ökonomischer Macht zu sichern, das sie unter den gegebenen 



das ökonomische Uebergewicht der Kapitalistenklasse aufzu- 
heben. Dasselbe Uebergewicht, das der einzelne Kapitalist gegen- 
über dem vereinzelten Arbeiter besitzt, steht dem organisier- 
ten Kapitalisten gegenüber dem organisierten Arbeiter zu Ge- 
böte. Nur in Gegenden und Zeiten, in denen sich die Organi- 
sation der Arbeiter früher oder schneller entwickelt als die der 
Kapitalisten, verschiebt sich das Schwergewicht vorübergehend 
zugunsten der Arbeiter. 

Alle diese Gegentendenzen bewirken, dalz die Demokratie im 
modernen kapitalistischen Staate nie eine vollkommene werden 
kann, dalz sie es erst nach dem Siege des Proletariats als poli- 
tische Form einer sozialistischen Gesellschaft sein wird. Auch 
hier wieder zeigt sich der Gegensatz von Demokratie und Staat. 

Aber damit ist nicht gesagt, dalz die Gegentendenzen stark 
genug wären, den aus der ökonomischen Entwicklung hervor- 
gehenden Fortschritt der Demokratie und des Proletariats auf- 
zuhalten. Sie können ihn bloßs zeitweise hemmen, bis die Milz- 
stände der Hemmung so stark geworden sind, dalz sie weithin 
empfunden und auch ungeschulten und falsch informierten 
Köpfen merkbar werden. Die schliefeliche Ueberwindung der 
Hemmung geschieht dann durch einen Dammbruch, eine Kata- 
strophe, sei es ein Regierungssturz, eine Parteispaltung oder 
ähnliches. 

Ihrem Wesen nach müüte die Demokratie die friedlichste po- 
litische Entwicklung gewährleisten. Dalz die moderne Demo- 
kratie das noch nicht tut und nicht gegen zeitweise politische 
Katastrophen schützt, rührt daher, dalz sie gleichzeitig das Pro- 
dukt und der Todfeind der ökonomisch herrschenden Macht ist, 
des industriellen Kapitalismus. 

b) Die Bedeutung der Demokratie für den 
Aufstieg des Proletariats. 

Die oben wiedergegebenen Ausführungen von 1917, die 
ich heute vollinhaltlich unterschreibe, zeigen wohl zur 
Genüge, was daran ist, wenn Trotzki schreibt, dalz ich „das 
Prinzip der Demokratie als absolut und unwandelbar aner- 
kennend, von der materialistischen Dialektik zum Naturrecht 
zurückging". 



Umständen zu entfalten 




sind aber nicht imstande, 
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Ich lege vielmehr dar, dalz die Demokratie unter den 
heutigen ökonomischen und technischen Verhältnissen 
eine historische Notwendigkeit ist, eine Not- 
wendigkeit für das Proletariat wie für den Staat selbst. 
Ahnungslos zeichnete ich im Vorhinein das Schicksal des 
bolschewistischen Staatswesens, wenn ich darauf hinwies, 
dalz die Aufgaben eines modernen Staatswesens viel zu 
mannigfache und gewaltige sind, als dalz sie einfach 
bureaukratisch, ohne eifrige Mitarbeit der Gesellschaft und 
deren freieste Kritik ausreichend erledigt werden könnten. 
Dalz ohne Demokratie die Korruption und Engherzigkeit 
der Bureaukratie wachsen und die Machtmittel des Staates 
verkommen. 

Trotzki mag die hier gegebene Entwicklung für falsch 
erklären. Dann möge er sie gefälligst widerlegen. Aber 
es ist zu bequem, sich die Widerlegung dadurch zu er- 
sparen, dalz er mich zu einem Naturrechtler stempelt. So- 
lange icht nicht widerlegt bin, bleibe ich dabei, dalz der 
Fortschritt der Demokratie unwiderstehlich ist, wie der des 
Proletariats, weil er aus der gleichen ökonomischen Quelle 
entspringt, dem Fortschritt der Großindustrie und des Ver- 
kehrswesens, der unaufhaltsam ist. Zeitweise Rückschläge 
ändern am Gesamtresultat nichts. 

Meine obigen Ausführungen zeigen aber nicht blolz die 
Unwiderstehlichkeit der demokratischen Bewegung, sie be- 
weisen auch, dalz ich mir dessen wohl bewuizt war, dalz 
die Demokratie nicht den Sieg bedeutet, sondern nur die 
Herstellung eines Kampfterrains. Dalz sie nicht das Schla- 
raffenland ist, in dem die gebratenen Tauben des Sozialis- 
mus dem Proletariat von selbst ins Maul fliegen. 

Sie ist die unentbehrliche Reitbahn, in der das Proleta- 
riat reiten lernt, um im Trotzkischen Bilde zu bleiben. 
Trotzki selbst sieht sich gezwungen, zuzugeben: 

„Im Laufe von Jahrzehnten kämpfte und entwickelte sich das 
Proletariat Frankreichs, Deutschlands und der anderen wichtig- 
sten Länder, indem es die Institutionen der Demokratie ausnutzte 
und auf ihrer Grundlage machtvolle politische Organisationen 
schuf" (S. 17). 

Trotzdem soll die Demokratie vom „Marxismus" als „Be- 
wegmechanismus" der Bourgeoisie „entlarvt" worden sein. 
Dieselbe Demokratie, um die das Proletariat im Kampfe 
gegen die Bourgeoisie rang, von der Bewegung der eng- 
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lischen Chartisten, und der Februar - Revolution 1848 
der Pariser Arbeiter an, bis zu den Wahlrechtskämpfen der 
letzten Jahrzehnte in Belgien, Oesterreich, Preulzen. 

Trotzki gibt zu, dafz der „bürgerlich-demokratische Staat 
im Vergleich zum Absolutismus günstigere Bedingungen 
für die Entwicklung der Werktätigen schafft". Aber, fügt 
er hinzu, er 

„beschränkt auch diese Entwicklung durch die Grenzen der 
bürgerlichen Legalität, indem er in den Oberschichten des Pro- 
lelnriats opportunistische Gewohnheiten und legalistische Vor- 
urteile künstlich anhäuft und befestigt. Die Schule der Demo- 
kratie erwies sich als vollständig unzureichend, um in dem 
Augenblick, als die Kriegskatastrophe drohte, das deutsche Pro- 
letariat zur Revolution anzuspornen. Dazu war die barbarische 
Schule des Krieges, der sozialimperialistischen Hoffnungen und 
einer beispiellosen Niederlage nötig. Nach diesen Ereignissen, 
die in der ganzen Welt und sogar im Erfurter Programm 
manches verändert haben, mit Gemeinplätzen über die Bedeu- 
tung des demokratischen Parlamentarismus für die Erziehung 
des Proletariats zu kommen, heilzt, in politische Kindheit zurück- 
fallen. Darin besteht eben das Unglück Kautskys" (S. 17, 18). 

Ich armer, kindischer Mensch mulz bekennen, so un- 
glücklich zu sein, das Schlagende in Trotzkis Argumenta- 
tion nicht herausfinden zu können. Ich behaupte, die 
Demokratie ist unerläfzlich als Staatsform, um im Proletariat 
die Kraft und die Fähigkeit seiner Selbstbefreiung zu ent- 
wickeln. Das soll nicht wahr sein, die Demokratie soll das 
Proletariat einschläfern und entnerven. Das haben die 
bakunistischen Anarchisten schon vor einem halben Jahr- 
hundert Marx gegenüber behauptet. Wodurch ist deren 
Anschauung seitdem richtiger geworden? 

Die jeweilige Energie des Klassenkampfes hängt nicht 
von der Staatsverfassung, sondern von der Schärfe der 
Klassengegensätze ab, die in letzter Linie nicht von politi- 
schen, sondern ökonomischen Verhältnissen bestimmt wird. 
Man sehe sich augenblicklich England an, und die Lächer- 
lichkeit der Behauptung, dafz die Demokratie die Proletarier 
einschläfert, wird sofort klar. Es ist richtig, die deutschen 
Proletarier haben der drohendenKriegskatastrophe nicht 
mit der Revolution begegnet, aber wir haben nie behauptet, 
dafz die Demokratie den Eintritt der proletarischen Revo- 
lution gerade in dem Moment verbürge, der uns als der 
erwünschteste erscheine. 
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Der Demokratie gegenüber erscheint Trotzki „die bar- 
barische Schule des Krieges" als bessere Erzieherin des 
Proletariats. Aber leiderÄft der Krieg zwei sehr verschie- 
dene Seiten — Sieg una Niederlage. Nicht durch den 
Krieg wurde die Revolution herbeigeführt, sondern durch 
die Niederlage. 

In den Siegerstaaten hat der Krieg die Arbeiter 
nicht revolutionär, sondern siegestrunken gemacht. Er hat 
dort fast allenthalben, namentlich in Frankreich, England, 
Amerika die sozialistische Bewegung im ersten Jahre nach 
dem Kriege aufs äulzerste geschwächt. 

In den Staaten der Besiegten hat die Niederlage die 
Armeen aufgelöst und damit vorübergehend dem Proleta- 
riat zur Macht verholfen. Aber der Krieg hat es gleich- 
zeitig in feindliche Fraktionen gespalten, hat viele seiner 
Schichten moralisch, intellektuell, physisch degradiert, 
Kriminalität und Grausamkeit, den blinden Glauben an die 
Gewalt und die Erfüllung der Köpfe mit den sinnlosesten 
Illusionen aufs höchste gesteigert. So vermochte das 
Proletariat nirgends die eroberten Machtpositionen zu be- 
haupten, am allerwenigsten in Rußland, wo es sie an eine 
neue Bureaukratie und eine neue Armee bald abgeben 
mufzte. 

In der Tat, den Kriegsmann als Erzieher zum Sozialis- 
mus zu betrachten, das ist eine Idee, würdig eines Kriegs- 
ministers, nicht aber eines Sozialisten. 

Wie kommt aber der Krieg überhaupt hier in die Argu- 
mentation hinein? Wir fragen, welche Staatsver- 
fassung den Interessen des Proletariats am besten ent- 
spricht, und wir bekommen die Antwort: Nicht die Demo- 
kratie, sondern der Krieg und die Niederlage. Ja, ist denn 
der Krieg eine Verfassung? Aber vielleicht dürfen wir den 
Gedanken Trotzkis dahin formulieren, dafz er dem Abso- 
lutismus, gemildert durch den Meuchelmord, entgegenstellt 
die Demokratie, gemildert durch den Krieg und die Nieder- 
lage. Nur diese erfreulichen Erscheinungen scheinen ihn 
mit der Demokratie versöhnen zu können. 

Das heifct, mit der Demokratie im bürgerlichen Staat. 
Als echter Bolschewik verlangt Trotzki die Demokratie nur 
vom Gegner. Auch auf Menschlichkeit und Anstand 
machen die Bolschewiks stets nur bei den andern An- 
spruch. 
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Die Kommunisten aller Länder entrüsten sich malzlos 
über jede Regierung, die ihnen~nicht vollste Freiheit der 
Presse, der Versammlungen ^£^d Vereinigungen usw. 
bietet. Aber für die Forderun^solcher Freiheit in einer 
Sowjetrepublik haben sie nur Hohn übrig. Trotzki bemerkt 
mir gegenüber: 

JEin Punkt beunruhigt Kautsky, den Verfasser einer über« 
großen Anzahl von Büchern und Artikeln: das ist die Prelzfrei« 
Reit. Ist es zulässig, Zeitungen zu verbieten?" (S. 44.) 

Ich muß gestehen, daß ich mich in diesem Punkte sehr 
schuldbewußt fühle. Ich habe allerdings eine übergroße 
Anzahl Bücher und Artikel geschrieben, und das alte 
Laster ist bei mir schon so tief gewurzelt, daß ich fürchte, 
es nicht mehr loszuwerden. Aber die Bolschewiks haben 
es auch zu spät entdeckt, nämlich erst, als ich anfing, an 
ihnen Kritik zu üben. Bis dahin haben sie mich in meiner 
Untugend bestärkt, indem sie eifrig mithalfen, meine Ar- 
beiten zu übersetzen und zu verbreiten. Der bolschewisti- 
sche Staatsverlag druckt und verbreitet heute noch „eine 
übergroße Anzahl" meiner Bücher. — Meine sämtlichen 
Werke sind für russisches Staatseigentum erklärt worden. 

Ebenso neu, wie der Anstolz, den die Bolschewiks an 
meiner Fruchtbarkeit nehmen, ist aber bei Trotzki die An- 
schauung, die Preßfreiheit sei eine Sache, an der nur die 
Literaten, und zwar nur aus persönlichen Gründen inter- 
essiert seien. Diese Anschauung ziert ihn erst, seitdem er 
aufgehört hat, Literat zu sein und Kriegsminister ist. 

In Wirklichkeit ist natürlich die Prelzfreiheit, ebenso wie 
jede andere politische Freiheit von äußerster Wichtigkeit 
für die Volksmassen, für ihre Bildung und Informierung. 
Sie werden politisch nur dann klar sehen können, wenn 
der Regierungspresse eine unabhängige Presse gegenüber- 
steht, die in voller Freiheit alle Milzstände an den Tag zu 
bringen, alle Erscheinungen des Staatslebens von den ver- 
schiedensten Seiten zu beleuchten vermag. Es ist ganz 
verkehrt, zu glauben, daß die Freiheit parlamentarischer 
Diskussion, Freiheit der Presse und der Organisation nur 
dort notwendig seien, wo das Proletariat kämpfe, nicht 
dort, wo es herrsche. 

Auch eine herrschende Klasse ist nie identisch mit der 
Regierung und ihren Behörden. Auch sie bedarf der Frei- 
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heit der Kritik gegenüber der Regierung und der Möglich- 
keit einer selbständigen, von der Regierung unabhängigen 
Informierung. 

Ich habe schon in meinem Artikel von 1917 darauf hin- 
gewiesen, dalz die Aufgaben des modernen Staates so 
mannigfache sind, dalz sie rein bureaukratisch ohne Mit- 
wirkung der Gesellschaft und ihrer verschiedenen Organe 
und ohne möglichst viel Selbstverwaltung auf den ver- 
schiedensten Gebieten nicht befriedigend zu lösen sind. 

Noch weit mehr als vom jetzigen bürgerlichen mulz das 
aber von einem proletarischen Staatswesen gelten, dem 
eine Fülle neuer Aufgaben zu den alten hinzu aufgeladen 
wird. Hier wird die vollste Demokratie erst recht not- 
wendig, einmal um jeder bureaukratischen Verknöcherung, 
Verschleppung, Komplizierung und Korruption entgegenzu- 
wirken und dann, um in den Massen die Fähigkeiten zu 
entwickeln, deren sie bedürfen, um erfolgreich an der 
Lösung der Staatsauf gaben mitzuwirken. Wohl 'werden 
solche Fähigkeiten in demokratischen Staaten schon heute 
entwickelt, aber doch in bescheidenen Grenzen. Die riesen- 
haften Aufgaben des Sozialismus erfordern mehr. Ehe 
man ein Pferd besteigt, müssen gewisse Vorbedingungen 
gegeben sein, soll man sich im Sattel behaupten können. 
Das haben wir gesehen. Aber die Qualitäten eines voll- 
kommenen Reiters kann man erst erwerben, wenn man im 
Sattel sitzt. Das Proletariat wird noch viel zu lernen 
haben, wenn es an der Macht ist. Und darum bedarf es 
dann erst recht der Demokratie. 

Heute gibt es in Rußland nur eine Regierungspresse, 
nur von der Regierung begründete oder geduldete Buch- 
verlage; die Regierung verfügt über alle Druckereien und 
alles Papier, so dalz nicht einmal, wie zur Zeit des Zaris- 
mus, eine illegale Presse möglich ist. Es liegt im Be- 
lieben der Regierung, welche Parteien sie dulden will, Ge- 
werkschaften und Genossenschaften unterliegen behörd- 
licher Bevormundung: Das ist ein Zustand, der die geistige 
Entwicklung der Massen nicht nur nicht fördert, sondern 
aufs äuüerste lähmt, sie immer unfähiger macht, ihre Be- 
freiung und die Entwicklung sozialistischer Institutionen 
durchzuführen, die nur das Werk der Arbeiterklasse und 
nicht einer Bureaukratie oder einer Parteidiktatur sein 
können, 
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c) Die Bedrohungder Demokratie durch die 

Reaktion. 

Warum a'ber soll die politische Herrschaft des Proleta- 
riats unverträglich sein mit der Demokratie, die es zu 
seinem Klassenkampf im bürgerlichen Staate braucht? 

Zwei Gründe werden dafür angegeben: 

Einmal, die ökonomische Uebermacht des Kapitals sei 
so grolz, dalz die Sozialisten nie die Mehrheit im Staate 
.erlangen werden. Auf demokratischem Wege, durch Mehr- 
heitsbeschluß, zur Herrschaft zu gelangen, sei daher nicht 
möglich. Nur als Minderheit könnten die Sozialisten ans 
Staatsruder kommen, also nur durch Vergewaltigung der 
Mehrheit, durch Aufhebung der Demokratie. 

Der zweite Grund ist der: Sobald die Bourgeois merken, 
dalz die Demokratie gegen sie wirkt und den Sozialisten die 
Mehrheit zu geben droht, werden sie die Demokratie ab- 
schaffen: Auch das wieder wird uns zwingen, die Bour- 
geoisie zu vergewaltigen und zu undemokratischen Metho- 
den zu greifen. 

Von den beiden Gründen schliefst der eine den andern 
aus. Trotzdem werden sie nicht sehen in einem Atem zur 
Herabsetzung der Demokratie in kommunistischem Munde 
gebraucht. Ernsthaft z,u nehmen ist nur der zweite, der 
im Grunde nichts anderes ist, als eine Anerkennung der 
Bedeutung der Demokratie für das Proletariat und ihrer 
Gefährlichkeit für das Kapital. 

Mit der Möglichkeit, dafz die herrschenden Klassen die 
Demokratie abzuschaffen suchen, wenn sie ihnen unbe- 
quem wird oder gar ihre Existenz bedroht, haben wir stets 
gerechnet, doch sahen wir darin nicht einen Grund, die 
Demokratie gering zu schätzen, sondern nur einen, sie mit 
Nägeln und Zähnen zu verteidigen. Wir hielten es nicht 
für ausgeschlossen, dafz aus dem Kampf um die Demokratie 
der entscheidende Kampf um die Macht im Staate ent- 
springen konnte. Wir suchten nach Mitteln, den herr- 
schenden Klassen erfolgreich zu begegnen, wenn sie die 
Demokratie gewaltsam beseitigen wollten. Dalz die Demo- 
kratie nicht mit den Mitteln des Stimmzettels gegen brutale 
Gewalt zu schützen sei, wufcten wir natürlich auch. Je 
mehr die Sozialdemokratie in der Demokratie und durch 
die Demokratie selbst bei recht unvollkommener Freiheit 
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erstarkte, desto mehr beschäftigte uns die Frage der Mittel 
zur Verteidigung der Demokratie. Es war eines unserer 
wichtigsten Probleme schon mehr als ein Iahrzehnt vor 
dem Kriege. Nicht in der bewaffneten Insurrektion, son- 
dern im Massenstreik sahen wir das beste Mittel. Doch hiel- 
ten wir ihn nur dort für wirksam, wo er im Kampfe gegen 
eine Regierung angewandt wurde, die zur Vergewaltigung 
der Demokratie schritt. Wir hätten es für einen Unsinn 
gehalten ihn zum Sturz einer Regierung anzuwenden, die 
sich auf die ausgesprochene Mehrheit der Bevölkerung 
stützt. Wollte man etwa den Versuch machen, in einem 
agrarischen Lande eine bäuerliche Mehrheit durch den 
Massenstreik zu vergewaltigen, müfzte er versagen. 

Die spezifisch proletarischen Machtmittel sind wohl ge- 
eignet zum Schutz der Demokratie, nicht aber zu ihrer 
Vergewaltigung. 

Diese Auffassung haben wir schon vor dem Kriege ge- 
wonnen und wir halten sie auch heute für richtig. Es 
scheint uns aber, als stehe, trotz zeitweiliger Rückschläge, 
die Demokratie fester, als wir früher annahmen. 

In den Staaten, in denen das allgemeine Wahlrecht vom 
Proletariat erobert ward, hat niemand mehr daran gedacht, 
es ihm wieder zu nehmen. 

Im Deutschen Reich hat es Bismarck als Waffe zum 
Kampf gegen die Bourgeoisie dem Volk geschenkt. Als 
er sah, er habe sich verrechnet und das allgemeine Wahl- 
recht trage weniger dazu bei, die Liberalen zu schwächen 
als die Sozialisten zu stärken, bereute der Mann von Blut 
und Eisen es tief, das Wahlrecht falsch eingeschätzt zu 
haben, ebenso wie es ein halbes Jahrhundert nach ihm ein 
anderer Blut- und Eisenmann, Trotzki, tut. Aber er wagte 
nicht mehr, es abzuschaffen. Nur an die Prefis-, Vereins- 
und Versammlungsfreiheit machte er sich heran, um sie 
für die Sozialisten aufzuheben. Das allgemeine Wahlrecht 
mit seinen Wahlkämpfen und seiner parlamentarischen 
Immunität blieb dagegen, und der Verkehr im groüindustri- 
ellen Deutschland war schon zu sehr entwickelt, als dalz 
es nicht möglich gewesen wäre, allen Verboten ein 
Schnippchen zu spielen. Durch das allgemeine Wahlrecht 
wurde das Sozialistengesetz überwunden. 

Der Krieg, der der Demokratie stets ungünstig ist, hat 
in allen kriegführenden Staaten vorübergehende Ein- 
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schränkungen der demokratischen Freiheiten gebracht,, 
nur nicht des Wahlrechts. Das wurde vielmehr durch ihn 
und seine Nachwirkungen noch erweitert, auch in Eng- 
land, trotz der steigenden Furcht vor dem Proletariat. 

Eine solche sieghafte Kraft besitzt der demokratische 
Gedanke in allen Landern eines entwickelten Kapitalismus. 

Das wird leicht begreiflich, wenn man bedenkt, dafe die 
Demokratie den Bedürfnissen nicht blolz des Proletariats, 
sondern auch anderer grolzer Volksmassen entspricht, lind 
im Proletariat selbst sind alle seine Schichten an der De** 
mokratie interessiert, nicht blofz die sozialistisch Denkenden. 

Hinter der Demokratie steht also eine viel größere Kraft 
als hinter dem Sozialismus: Die Demokratie beginnt ihren 
Siegeszug vor diesem und sie vermag sich mitunter erfolg- 
reich auch unter Umständen zu behaupten, unter denen 
die sozialistischen Parteien zurückweichen müssen. 

Es wäre ganz verfehlt, aus den augenblicklichen Ver- 
hältnissen so rückständiger Staaten wie Ruüland und 
Ungarn Schlüsse auf die Aussichten der Demokratie im 
industriell entwickelten Westen zu ziehen. Wo aber 
dennoch durch ein zufälliges Zusammentreffen ungünstiger 
Faktoren die Demokratie vorübergehend verloren gehen 
sollte, werden die sozialistischen Parteien viel bessere Aus- 
sichten auf Erfolg haben, wenn sie dort trachten, vor allem 
die Demokratie als Basis ihres Kampfes wieder herzu- 
stellen, als wenn sie versuchen, der augenblicklichen Dik- 
tatur das Ziel ihrer Parteidiktatur entgegenzusetzen. 

Der zweite der beiden hier erwähnten Einwände spricht 
also durchaus nicht dafür, die Demokratie geringschätzig 
zu behandeln. 

* 

d) Die Entwaffnung der Bourgeoisie. 

Und nun der andere der Einwände, der sagt, der Sozia- 
lismus sei nur realisierbar als Sache einer Minderheit, also 
nicht auf demokratischem Wege. 

Für die deutschen Sozialisten stimmten bei der Wahl 
von 1871 nur etwas über ein Prozent der Wahlberech- 
tigten; sie sind heute schon nahe daran, die Mehrheit zu 
bekommen, hätten sie ohne die jammervolle Spaltung viel- 
leicht schon erlangt. Und sie sollten sie nie erringen 
können? 




Aber freilich, die Kommunisten zählen jede sozialistische 
Partei, die nicht nach ihrer Pfeife tanzt, zu den Gegen« 
revolutionären. Und dalz die Kommunisten keine Aussicht 
haben, jemals in einem zivilisierten Lande die Mehrheit 
zu bekommen, glaube ich auch. Insofern haben sie vollauf 
Ursache, gegen die Demokratie Milztrau^n zu hegen. 

Welche Methode wollen sie aber der demokratischen 
entgegensetzen? Ihre Formel ist sehr einfach: Bewaff- 
nung der Kommunisten, Entwaffnung aller andern. 

Das Rezept ist von verblüffender Durchschlagskraft 
Eine Partei, die allein die Waffen in der Hand hat, der die 
ganze übrige Bevölkerung wehrlos gegenübersteht, kann 
im Staate machen was sie will — bis sie zusammenbricht. 
Denn allzu lange kann man auf Bajonetten bekanntlich 
nicht sitzen und mit den Waffen in der Hand kann man 
wohl den Produktionsprozeß gründlich stören, nicht 
aber ihn auf eine neue Basis stellerwund in Gang bringen. 
Dazu gehört die tatkräftige Mitwirkung mindestens der 
Produzenten. Ist diese erreichbar, wozu sie vorher durch 
die Beseitigung der Demokratie und bewaffnete Vergewal- 
tigung gegen sich erbittern? Doch auf die Frage des Ar- 
beitszwangs kommen wir noch in einem andern Zusammen- 
hang zu sprechen. 

Die Schwierigkeit, als Minderheit der arbeitenden Volks- 
masse dieser eine neue Produktionsweise aufzuzwingen, 
ist jedoch nicht die erste, die für die Methode der aus- 
schliefzlichen Bewaffnung der Revolutionäre auftaucht Die 
entscheidende Schwierigkeit stellt sich schon beim ersten 
Schritt ein. Er erfolgt unter der Voraussetzung, dalz die 
Revolutionäre nur eine Minderheit der Bevölkerung bilden. 
Diese Minderheit bekommt unzweifelhaft die Uebermacht, 
wenn sie allein die Gewehre in der Hand hat. Aber das 
Rezept sagt leider nichts darüber, wie die Gegenpartei, die 
in der Mehrheit ist, entwaffnet werden soll. Und 
das ist doch der springende Punkt. 

Der normale Zustand in einem modernen Staat ist der 
der allgemeinen Wehrpflicht Hier sind alle Klassen mit 
Waffen versehen. Gott ist aber bekanntlich ein Freund 
der stärkeren Bataillone. Können die Soldaten frei über 
ihre Waffen verfügen, so wird die Mehrheit entscheiden, 
einerlei, ob an den Stimmzettel oder an die Gewalt appel- 
liert wird. 
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Ehe Sache gestaltet sich für die Revolutionäre, wenn 
diese eine Minderheit sind, noch schlimmer dadurch, daß 
es bei einer Truppe nicht bloß auf die Bewaffnung, 
sondern auch auf die Führung ankommt. Und die 
ist fast ausschließlich in der Hand der Gegner. 

Wollen sich die Revolutionäre bei einem Appell an die 
Waffe behaupten, werden sie bei gleichmäßiger Bewaff- 
nung der ganzen Bevölkerung eine viel größere Mehrheit 
sein müssen, als beim Appell an den Stimmzettel. Gar 
mancher, der gern einen sozialistischen Stimmzettel ab- 
gibt, wird sich's überlegen, gegen die militärische Disziplin 
offen zu rebellieren. Es ist ganz sinnlos, zu glauben, eine 
proletarische Partei, die bei demokratischem Verfahren in 
der Minderheit sei, habe bessere Aussichten, wenn sie ver- 
suche, die Mehrheit zu entwaffnen. 

Das gilt unter normalen Verhältnissen. Nun hat der 
militärische Zusammenbruch östlich des Rheins abnorme 
Zustände hervorgerufen, die Armeen aufgelöst und große 
Teile der Zivilbevölkerung mit Waffen versehen. In Ruß- 
land, wo die Bauern zunächst revolutionär und die Soldaten 
für jene Partei am begeistertsten waren, die ihnen soforti- 
gen Frieden um jeden Preis versprach, da gelang es den 
Bolschewiks, die Mehrheit der bewaffneten Macht um sich 
zu scharen, ihre Gegner zu entwaffnen und schließlich eine 
ihnen ergebene Armee zu schaffen, mit der sie ihre waffen- 
losen Gegner niederhielten, trotzdem diese die „Mehrheit 
der Bevölkerung bilden. Die Bolschewiks haben also 
sicher alle Ursache, das Verdikt der Demokratie zu scheuen 
und ihm die Methode der Bewaffnung der Revolutionäre 
und Entwaffnung ihrer Gegner entgegenzustellen. 

Doch hier, wie auch sonst, Heben sie es, aus ihrem ganz 
unerhörten Ausnahmsfall eine Regel zu machen, die über- 
all anzuwenden ist, und ihre scheinbaren Erfolge verführen 
gedankenlose Erfolganbeter aller Art außerhalb Rußlands 
dazu, die bolschewistische Schablone überall zur Anwen- 
dung bringen zu wollen. Das Organ dieser Schabionisierung 
ist die dritte, die kommunistische Internationale. 

Aber schon in Deutschland versagt die Schablone. 
Dort sind die Bauern reaktionär, nicht revolutionär, die 
bürgerlichen Klassen auch weit stärker und kampflustiger 
als in Rußland. Sie alle versahen sich nach der Auflösung 
der Armee ebenso mit Waffen, wie es viele Arbeiter taten. 
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Was von dem Rest der Armee noch übrig blieb, stellte 
sich auch nicht, wie in Rußland, den Bolschewiks (Sparta- 
kisten oder Kommunisten) sondern deren Gegnern zur Ver- 
fügung. 

Es war unter diesen Umständen natürlich sehr gut, dafit 
die Arbeiter Waffen in der Hand behalten hatten und nicht 
wehrlos ihren Feinden gegenüberstanden. Hätten sie die 
Waffen behalten, um einen gewaltsamen Vorstofc der Re- 
aktion zum Umsturz der demokratischen Republik abzu- 
wehren, so wäre das sehr am Platze gewesen. 

Aber die deutschen Kommunisten setzten sichs in den 
Kopf, als kleine Minderheit ihre Waffen, im Gegensatz 
zur Demokratie, in kleinen, lokalen Putschen anzuwenden, 
die nicht blolz mit ihrer Niederschlagung, sondern auch 
mit der Entwaffnung der Arbeiterschaft endeten. Die 
deutschen Kommunisten haben praktisch nichts anderes 
erreicht, als die Entwaffnung der Revolutionäre und die 
Bewaffnung der Gegenrevolutionäre. Wenn diese jetzt 
ihre Waffen verlieren, so ist das der Entente zuzuschrei- 
ben und nicht der "Taktik der deutschen Schüler Trotzkis. 

Nicht im Appell an die Waffen, sondern in der Aufrecht- 
erhaltung der Demokratie liegt die beste Hoffnung des 
deutschen Proletariats. Und erst recht gilt das von den 
Siegerstaaten. 

Ich hoffe, alles das genügt, zu zeigen, daü mein Ein- 
treten für die Demokratie nicht eine „jämmerlich Utopie" 
ist, wie Trotzki sich ausdrückt (S. 24), nicht ein „metaphy- 
sischer Sündenfall", nicht die sentimentale Schrulle eines 
weltfremden Ideologen, sondern dafe sie dem Studium der 
realen geschichtlichen Entwicklung und der realen Be- 
dingungen des proletarischen Klassenkampfes, also sehr 
„materialistischer Dialektik" entspringt. 

Auf der andern Seite gebe ich gerne zu, dak sich in der 
Trotzkischen Verachtung der Demokratie nicht eine Spur 
von Natur- öder sonstigem Recht, nicht eine Spur von 
kantianischer oder sonstiger Ethik findet, aber auch keine 
Spur marxistischen Denkens, sondern blofces Bedürfnis, 
sich mit allen Mitteln an der Macht zu erhalten, die seine 
Partei dank einem ihr günstigen Zusammentreffen von Um- 
ständen an sich zu rei/zen vermochte. Auch das ist eine 
Art Materialismus. Aber keine, der die Zukunft gehört. 
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IV. DIE DIKTATUR 



a) Die Marxsche Auffassung. 

Der Demokratie setzen die Bolschewiki die Forderung 
der Diktatur entgegen. Aber sie äuizern sich über sie so 
widerspruchsvoll, daiz es schwer ist, ein klares Bild dessen 
zu gewinnen, was sie unter der Diktatur verstehen. Sie 
berufen sich auf Marx und Engels, die von der Diktatur 
des Proletariats sprachen. Leider haben diese ihr Wort 
nie näher erläutert. Sie gebrauchten es eben nur in ge- 
legentlichen Bemerkungen. Für die Bolschewiks ist es 
aber zum Programm geworden. 

Indessen nicht blofz auf Marx und Engels beruft sich 
Trotzki, sondern auch auf mich. Im Jahre 1910 schrieb 
ich in meinem „Weg zur Macht": 

„So sehr Marx und Engels dafür waren, die Differenzen bürger~ 
licher Parteien zur Förderung proletarischer Zwecke zu^ be- 
nutzen, so sehr sie das Wort von der „reaktionären Masse" be- 
kämpften, so haben sie doch das Wort von der Diktatur des 
Proletariats geprägt, das Engels noch 1891, kurz vor seinem 
Tode verfocht, das Wort von der politischen Alleinherrschaft 
des Proletariats als der einzigen Form,^n der es die politische 
Macht auszuüben vermöge" (S. 20). 

Trotzki zitiert den Schlufis dieses Satzes und knüpft 
daran folgende Bemerkung: 

„So schrieb Kautsky vor ungefähr zehn Jahren: Für die ein- 
zige Form der Macht des Proletariats hielt er nicht die sozia- 
listische Mehrheit im demokratischen Parlament, sondern die 
politische Alleinherrschaft des Proletariats, seine Diktatur" (S. 8). 

Danach hätte ich eigentlich immer das jetzige, politische 
System des Bolschewismus vertreten, lange, ehe dieser 
selbst daran dachte. Erst just in dem Moment, wo die 
Bolschewiks die Konstituante, für die sie selbst gekämpft, 
auseinanderjagten, habe ich meinen früheren Standpunkt 
verlassen und mich zur Demokratie bekehrt! 
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Das Kunststück dieser Darstellung bringt Trotzki einfach 
dadurch zustande, dalz er mir unterschiebt, wenn ich das 
Wort „Diktatur" . als „Alleinherrschaft" auffasse, so setze 
ich es damit in Gegensatz zu einer sozialistischen Mehr- 
heit im demokratischen Parlament In Wirlichkeit ist mir 
natürlich nie eingefallen, etwas derartiges zu behaupten. 
Wenn die sozialistische Partei die Mehrheit im Parlament 
einer demokratischen Republik hat, herrscht das Proleta- 
riat allein, ohne von andern Klassen abhängig zu sein. 
Die Stelle, an der sich der von mir zitierte Satz befindet, 
handelt nicht etwa von der Frage, ob Demokratie oder 
nicht. Darüber gab es damals unter uns nicht zwei Mei- 
nungen. Sondern um die Frage, ob eine Koalitionspolitik 
ein Mittel proletarischer Machtentfaltung sei. Und da er- 
klärte ich, wirkliche Macht kann das Proletariat nur durch 
ein rein sozialistisches Ministerium entfalten, die Koali- 
tionspolitik sei kein Mittel, das den Kampf des Proletariats 
um die politische Macht überflüssig mache. 

Wenn Trotzki die letzten meiner Arbeiten aus deren 
„übergroßer Anzahl" gelesen hat, wird er finden, da(z ich 
auch heute noch der Ansicht bin, man fasse die Forderung 
der Diktatur, die Marx aufgestellt, am besten als Alleinherr- 
schaft auf, ausgeübt durch eine Mehrheit im demokratischen 
Staate. 

Wenn Trotzki aus meinen eigenen Worten das Gegenteil 
dessen herausliest, was ich sagen wollte, kann man sich 
denken, wie vertrauensvoll wir seine Auslegung der 
Worte unserer toten Meister hinzunehmen haben, die nicht 
mehr imstande sind, sich selbst gegen allzu kühne Aus- 
legungskünste zu wehren. 

Sie haben, wie gesagt, leider ihr Wort von der Diktatur 
des Proletariats nicht ausdrücklich erläutert. Und doch 
geben uns ihre Schriften Mittel in die Hand, herauszu- 
finden, unter welcher Staatsverfassung sie sich das Wirken 
der proletarischen Diktatur vorstellten. 

Engels hat 1891 in seinem Vorwort zur dritten deut- 
schen Auflage des „Bürgerkrieg in Frankreich" erklärt: 

„Die Pariser Kommune: das war die Diktatur des Proletariat/' 

Marx selbst schildert in dieser Schrift die Grundsätze, 
auf denen die Verfassung der Kommune aufgebaut war: 
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„Das erste Dekret der Kommune war die Unterdrückung* 
des stehenden Heeres und seine Ersetzung durch das 
bewaffnete Volk (die Nationalgarde)." 

„Die Kommune bildete sich aus den durch allgemeines 
Stimmrecht in den verschiedenen Bezirken von Paris ge~ 
wählten Stadträten . . . Die Polizei, bisher das Werkzeug 1 
der Staatsregierung, wurde sofort aller ihrer politischen Eigen- 
schaften entkleidet und in das verantwortliche und jederzeit ab- 
setzbare Werkzeug der Kommune verwandelt . . . Die Kom- 
raune sollte die politische Form selbst des kleinsten Dorfes sein 
und das stehenae Heer auf dem Lande durch eine Volksmiliz 
mit äuizerst kurzer Dienstzeit ersetzt werden . . . Die wenigen 
aber wichtigen Punktionen, welche dann noch für eine Zentral- 
regierung übrig blieben, sollten nicht . . . abgeschafft, sondern 
an kommunale, d. h. streng verantwortliche Beamte übertragen 
werden" (S. 46, 47). 

Das war die Verfassung, in der die Diktatur des Prole- 
tariats verwirklicht werden sollte! 

Ich gehe nicht auf weitere Details dieser Verfassung ein, 
z. B. darauf, dalz „die Kommune nicht eine parlamenta- 
rische, sondern eine arbeitende Körperschaft sein sollte, 
vollziehend und gesetzgebend zu gleicher Zeit". Mir er- 
scheint die Aufhebung der Arbeitsteilung zwischen gesetz- 
gebender und vollziehender Tätigkeit nicht sehr zweck- 
mäßig, da jede dieser Tätigkeiten andere Qualitäten und 
andere Arbeitsbedingungen voraussetzt. Doch kommt es 
hier darauf nicht an. Nicht das ist entscheidend, wie . in 
der Kommune die Demokratie organisiert sein sollte, wohl 
aber, dalz die Kommune nichts anderes war, als eine De- 
mokratie. Eine Demokratie in so hohem Malze, dalz Stim- 
men laut geworden sind, die in den hier zitierten Sätzen 
eine vollständige Preisgabe der Staatsgewalt, eine Kapitu- 
lation vor dem Anarchismus sahen. Dieser Ansicht war 
auch Mehring, allerdings erst in seinen letzten Lebens- 
jahren, in denen er eine auffallende Sympathie für Bakunin 
gegenüber Marx bekundete. 

Diese Auffassung geht entschieden zu weit. Sicher aber 
bezeugen die zitierten Ausführungen, dalz Marx für das 
Stadium, das Engels als die Diktatur des Proletariats be- 
zeichnete, eine äuizerst schwache Zentralregierung ohne 
stehendes Heer, ohne politische Polizei und mit nur 
wenigen Punktionen vorsah, sowie eine Wahl der Beamten 
durch das allgemeine Stimmrecht. 
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Wenn das keine Demokratie, und zwar extreme Demo- 
kratie ist, dann weilz ich nicht, was eine Demokratie sein 
soll. Eine Verbeugung vor dem Anarchismus ist diese 
weitgehende Demokratie jedoch nicht. 

Unter dem Einfluß des Studiums der französischen Re- 
voultion, war Marx in seinen sozialistischen Anfängen zu 
einer Auffassung gekommen, die sich in manchem mit 
der jakobinischen und blanquistischen berührte. Unter 
ihrem Einflüsse schrieb er noch im März 1850 in der An- 
sprache der Zentralbehörde an den Kommunistenbund 
über die Aufgaben der Kommunisten in dem demnächst 
erwarteten, erneuten Ausbruch der Revolution: 

^Die Demokraten werden entweder direkt auf die Föderativ- 
republik hinarbeiten oder wenigstens, wenn sie die eine unteil- 
bare Republik nicht umgehen können, die Zentralregierung durch 
möglichste Selbständigkeit und Unabhängigkeit der Gemeinden 
und Provinzen zu lähmen suchen. Die Arbeiter müssen diesem 
Plane gegenüber nicht nur auf die eine und unteilbare deutsche 
Republik, sondern auch in ihr auf die entschiedenste Zentrali- 
sation der Gewalt in die Hände der Staatsmacht hinwirken. Sie 
dürfen sich durch das demokratische Gerede von Freiheit der 
Gemeinden, von Selbtsregierung usw. nicht irre machen lassen. 
Wie in Frankreich 1793 ist heute in Deutschland die Durch- 
führung der strengsten Zentralisation die Aufgabe der wirklich 
revolutionären Partei." 

Zu dieser Auffassung paJzte sehr gut das Wort von der 
Diktatur des Proletariats. 

Aber weitere Studien und wohl auch englische Erfah- 
rungen haben Marx zu einer fundamentalen Wandlung 
seiner Anschauungen über die Gestaltung der revolutio- 
nären Staatsgewalt geführt, wie schon die eben zitierten 
Sätze über die Kommune von 1871 bezeugen. 

Auch sonst zeigt sich Marx in späterer Zeit als der Geg- 
ner jeder starken Staatsgewalt. So sagt er in dem berühm- 
ten Brief, zur Kritik des sozialdemokratischen Partei- 
programms von 1875: 

„Die Freiheit besteht darin, den Staat aus einem der Gesell- 
schaft übergeordneten in ein ihr durchaus untergeordnetes Organ 
zu verwandeln." 

Und an einer späteren Stelle heüzt es: 

„Ganz verwerflich ist eine Volkserziehung durch den Staat . . . 
Vielmehr sind Regierung und Kirche gleichmäßig von jedem 
Einflufe auf die Schulen auszuschließen" (Neue Zeit, IX, 2, 
S. 572, 574). 
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Wenn Marx so sehr für die Demokratie gegen eine 
starke Staatsgewalt auftritt, so bekehrt er sich damit natur- 
lich nicht zum „demokratischen Wunderglauben", den er 
ausdrücklich verspottet, den Glauben jener 

„vulgären Demokratie, die in der demokratischen Republik 
das tausendjährige Reich sieht und keine Ahnung davon hat, 
daßt gerade in dieser letzten Staatsform der bürgerlichen Gesell- 
schaft der Klassenkampf definitiv auszuf echten ist." 

Aber nicht minder wendet er sich gegen „den Unter- 
tanengiauben der Lassalleschen Sekte an den Staat". 

Parallel mit der Wandlung der Auffassungen über die 
Staatsgewalt ging die andere, von der Engels in der so 
vielberufenen Einleitung zu den Marxschen „Klassen- 
kämpfen" in Frankreich, am Vorabend seines Todes sprach. 
Er zeigte dort, dafz sich unter dem Einflufz des allgemeinen 
Stimmrechts, sowie der militärischen Technik (auch des 
Verkehrswesens) die Bedingungen für den revolutionären 
Kampf des Proletariats gänzlich geändert hätten. Um 1848 
hätten die Revolutionäre, auch Marx und Engels, noch ge- 
glaubt, eine Revolution könne nur eine der Minderheit sein. 
Die des Proletariats werde nach dem Siege schon um- 
schlagen in die Revolution der Mehrheit. 

„Die Geschichte hat uns allen, die ähnlich dachten, Unrecht 
gegeben (S. 13). Heute dagegen, sehen die Sozialisten mehr und 
mehr ein, dafz für sie kein dauernder Sieg möglich ist, es sei 
denn, sie gewinnen vorher die grobe Masse des 
Volkes" (S. 20). 

Trotz dieser grofcen und tiefgehenden Wandlungen 
haben Marx und Engels später noch von der Diktatur des 
Proletariats gesprochen. Aber sie kann unmöglich mehr 
in einem jakobinischen Sinne verstanden werden. 

Wie darf sich aber heute der Bolschewismus auf die 
Pariser Kommune und den Marx von 1871 berufen? 

Die Kommune und Marx forderten Aufhebung des 
stehenden Heeres und seine Ersetzung durch eine Miliz. 
Die Sowjetregierung begann mit der Auflösung der alten 
Armee. Aber sie hat die rote Armee geschaffen, eine 
der stärksten stehenden Armeen in Europa. 

Die Kommune und Marx forderten Aufhebung der 
Staatspolizei. Die Sowjetrepublik hat die alte Polizei nur 
aufgelöst, um den Polizeiapparat der Tschreswitschaika 
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(oder abgekürzt „Tscheka") einzurichten, eine weit um- 
fassendere, schrankenlosere und grausamere politische Po- 
lizei als sie der französische Bonapartismus oder die russi- 
schen Zaren besa&en. 

Die Kommune und Marx forderten Ersetzung der staat- 
lichen Bureaukratre durch vom Volk nach allgemeinem 
Stimmrecht erwählte Beamte. Die Sowjetrepublik hat die 
alte zaristische Bureaukratie beseitigt, aber an ihrer Stelle 
eine neue, ebenso zentraliserte gesetzt, mit noch weit 
gröberen Befugnissen, als die frühere, da das ganze wirt- 
schaftliche Leben durch sie zu regeln ist, sie nicht nur 
über die Freiheit, sondern auch die Existenzquellen der 
Bevölkerung verfügt. Nirgends ist dem Staat mehr die Ge- 
sellschaft untergeordnet, als in Rufeland. 

Marx sagt in seinem „Bürgerkrieg": 

JDer gerade Gegensatz des Kaisertums war die Kommune". 
(S. 45.) 

Die Sowjetrepublik hat dagegen in den Mitteln und 
Methoden der Regierung begonnen als der Gegensatz zum 
Zarismus, um zu seiner Uebertrumpfung zu gelangen. Es 
gehört das zu den vielen Wandlungen, die der Bolsche- 
wismus durchgemacht — immer unter Berufung auf die 
gleichen Marxschen Schriften. 

Die Bolschewiks mögen einwenden, da(z die Verfassung 
der Kommune, die Marx so pries, in einem modernen 
Grolzstaat nicht durchführbar sei. Darüber wird sich man- 
ches sagen lassen. Aber es ist eine grobe Fälschung, wenn 
sie sich für die Diktatur, die sie üben, auf Marx und die 
Pariser Kommune berufen. Denn die haben das gerade 
Gegenteil dessen gefordert, was der Bolschewismus durch- 
geführt hat 

b) Die Diktatur der Stadt. 

So klar die Praxis der Diktaur in Sowjetrufeland ist, so 
unklar und widerspruchsvoll die Theorie, durch die sie be- 
gründet werden soll. Die Bolschewiks klammern sich an 
Vorbilder, bekunden aber über diese ganz erstaunliche 
Vorstellungen. Sie berufen sich auf die Pariser Kommune. 
Aber wenn deren demokratische Verfassung dargelegt wird, 
suchen sie auf folgende Weise zu entwischen: 



43 



Genosse Lenin hat Kautsky schon darauf hingewiesen, dah die 
Versuche, die Kommune als Ausdruck der formalen Demokratie 
hinzustellen, eine direkte theoretische Charlatanerie 
sind. Die Kommune war, nach den Traditionen und dem Plan 
ihrer leitenden politischen Partei, der Blanquisten, der Ausdruck 
der Diktatur der revolutionären Stadt über das 
ganze Land. (Trotzki, S. 62, 63.) 

Welche Charlatanerie — natürlich auf meiner Seitel 
Allerdings, von der Pariser Kommune von 1793 konnte man 
sagen, sie übe eine „Diktatur der revolutionären Stadt über 
das ganze Land aus". Aber dazu gehörte, dalz die Regie- 
rung und die Nationalversammlung in Paris salzen und durch 
Paris bestimmt wurden, dalz die Dirigenten der Armee in 
Paris waren und dak die Landbevölkerung gegenüber dem 
gewaltigen, einheitlichen Paris zerklüftet und gespalten da- 
stand. 

Wie ganz anders die Situation 1871. Die Regierung, 
die Nationalversammlung, die Kommandanten der Armee 
salzen außerhalb Paris und vereinigten alle Kräfte des 
Landes gegen die Hauptstadt. Die achtzig Jahre kapita- 
listischer Entwicklung und enger Anteilnahme weiter 
Kreise an der Politik seit der grolzen Revolution, waren 
nicht spurlos an der Landbevölkerung vorübergegangen. 
Aus dem halb revolutionären, halb reaktionären chaoti- 
schen Brei 1793, war sie zu einer soliden reaktionären 
Masse geworden, die das ihr verhalzte Paris zu erdrücken 
drohte. Unter diesen Umständen wäre es heller Wahnsinn 
gewesen, hätten die Pariser Arbeiter versucht, eine Dik- 
tatur über Frankreich aufzurichten. Keiner der Führer 
der Kommune, der ernsthaft zu nehmen war, dachte auch 
nur im geringsten daran. 

Nein, die Zeiten hatten sich völlig gewandelt. Die 
Pariser Erhebung von 1871 galt nicht mehr dem Streben, 
eine Diktatur der revolutionären Stadt über das reaktio- 
näre Land herbeizuführen, sie entsprang vielmehr der 
Furcht, dalz der revolutionären Stadt eine Vergewaltigung 
durch das reaktionäre Land drohe, und diese Diktatur 
abzuwehren, nicht die eigene aufzurichten, war das 
Streben der Kommunards. Dazu hätte die Verfassung 
vortrefflich gedient, die von den Männern der Kommune 
für ganz Frankreich vorgeschlagen wurde. Sie war da- 
gegen völlig ungeeignet, eine Diktatur der Stadt über das 
Land herbeizuführen. 
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In ihrem Bestreben, mir „theoretische Charlatanerie" 
nachzusagen, haben die Lenin und Trotzki vergessen, dafc 
ein größerer „theoretischer Charles", Karl Marx, in seiner 
Schrift über den Bürgerkrieg in Frankreich darauf hinweist, 
dalz nach dem Plan der Kommunards die „formale Demo- 
kratie", die sie in Paris einführten, für ganz Frankreich 
gelten sollte: 

„In einer kurzen Skizze der nationalen Organisation, die die 
Kommune nicht die Zeit hatte, weiter auszuarbeiten, heüzt es 
ausdrücklich, dalz die Kommune die politische Form selbst des 
kleinsten Dorfes sein sollte. .... Die Einheit der Nation sollte 
nicht gebrochen, sondern im Gegenteil organisiert werden durch 
die Kommunalverfassung; sie sollte eine Wirklichkeit werden 
durch die Vernichtung jener Staatsmacht, welche sich für die 
Verkörperung dieser Einheit ausgab, aber unabhängig und über- 
legen sein wollte gegenüber der Nation, an deren Körper sie 
doch nur ein Schmarotzerauswuchs war." (S. 47.) 

Wie die Diktatur der Stadt über das Land herbeigeführt 
werden sollte, wenn der Staatsmacht jegliche Mittel ge- 
nommen wurden, die sie der Nation gegenüber überlegen 
machen, bleibt ein Geheimnis Lenins und Trotzkis. Bei 
aller frechen Charlatanerie wage ich nicht, es lüften zu 
wollen. 

Aber nehmen wir an, es wäre ebenso richtig, wie es 
falsch ist, dafe es im Plan der Pariser Kommunards von 
1371 lag, die Diktatur der Stadt über das Land aufzu- 
richten, was beweist das für die Sowjetrepublik? Will sie 
desgleichen tun? Will sie nicht aufgebaut sein auf Ar- 
beiter- und Bauernräten? Wenn die Bolschewiks, 
unter Berufung auf die Pariser Kommune jetzt plötzlich 
die Diktatur des Proletariats als Diktatur der Stadt über 
das Land definieren, rrvulz man doch zur Ansicht kommen, 
dalz die Sowjetleute selbst nicht recht wissen, welcher Art 
die Diktatur sein soll, die sie anstreben. 

Wendet man sich aber von der Theorie zur Praxis der 
angeblichen Diktatur der Stadt über das Land in Rußland, 
so erscheint sie in sehr eigentümlichem Lichte: Die Städte 
entvölkern sich, die Städter ziehen scharenweise aufs flache 
Land, die Diktatoren fliehen vor ihrer eigenen Diktatur 
und suchen Zuflucht bei den Unterworfenen und Be- 
herrschten! 
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In Wirklichkeit finden wir in Rufzland eben gar keine 
Diktatur der Stadt über das Land, sondern eine Diktatur, 
die über der Stadt ebenso herrscht wie über dem Land, und 
sie beide bedrängt. Ihren Site hat diese Diktatur wohl in 
der Stadt, aber das bewirkt blolz, daJz der grÖ&te diktato- 
rische Druck in der Stadt ausgeübt wird, die den Diktatoren 
viel näher liegt, viel leichter überschaut werden kann und 
viel gefährlicher ist, weil sich dort am ehesten eine 
Opposition zusammenzuballen vermag. 

Für den Bauern dagegen war nach seinem eigenen 
Sprichwort ehedem nicht blolz der Himmel hoch, sondern 
«auch der Zar weit, und heute sind ihm auch Lenin und 
Trotzki und die Tschekas weit ferner als den unglücklichen 
Bewohnern Moskaus. 

Es ist eine alte Erfahrung des orientalischen Despotis- 
mus, dafz sich sein Blutregime hauptsächlich an seiner 
nächsten Umgebung austobt, der Bauer in seinem Dorfe 
dagegen lebt ungefährdet, wenn nicht gerade eine Sol- 
datenabteilung bei seinem Hause vorbeizieht, ihn plündert 
und sein Weib vergewaltigt. Von der alltäglichen Diktatur 
merkt er nur wenig. 

Trotzdem rinden wir doch, wie im zivilisierten West- 
europa auch im Orient, eine groüe Anziehungskraft der 
Städte auf die Landbevölkerung. Sie findet dort weit 
mehr Anregungen und Möglichkeiten des Emporkommens 
als in der dörflichen Enge. Es mulz völlige Hoffnungs- 
losigkeit in der Stadt herrschen, bitterstes Elend, grauen- 
haftester Druck, wenn nicht nur der Zuzug vom Lande 
in sie aufhören, sondern sogar ein fühlbarer Abfluiz aus 
ihr eintreten soll. 

Wenn wir diesen Zustand jetzt in Rufeland finden, so 
beweist das, dalz die dortige Diktatur ihresgleichen in der 
Geschichte nicht findet — zum mindesten nicht in den 
letzten Jahrhunderten. 

c) Diktatur und Revolution. 

Die bolschewistische Auffassung der Diktatur ist unklar 
und verworren, wenn sie als Klassendiktatur, als Dikta- 
tur des Proletariats erscheinen will. Aber sie 
estaltet sich klar und einfach, wenn man die Diktatur im 
erkömmlichen Sinne nimmt, als Diktatur einer Re- 
gierung. 
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Eine Regierung ist eine diktatorische dann, wenn sie un- 
beschränkt herrscht. Außerdem gehört es zum Wesen 
der Diktatur, dalz sie nur als vorübergehendes Regime 
gedacht ist. Eine unbeschränkte Regierung, die als 
dauernde eingerichtet ist, nennt man eine despotische. 

Im alten Rom, woher die Institution und ihr Name 
stammt, durfte der Diktator höchstens sechs Monate im 
Amte bleiben. Auch die Bolschewiks haben verkündet, 
dalz ihre Diktatur nur eine vorübergehende sein solle. 
Sie würde ein Ende nehmen, sobald der Sozialismus durch- 
geführt und gesichert sei. Leider erklärten sie selbst, 
dalz das nicht etwa sechs Monate, sondern ein Menschen- 
alter dauern könne. So lange dachten sie also selbst in 
ihrer Illusionenmaienblüte werde die Diktatur dauern. Seit- 
dem hat Lenin gefunden, dalz es so schnell nicht geht, wie er 
meinte, und bei dem Zustande Rußlands zunächst noch die 
Wiedereinführung einer Art Kapitalismus erforderlich sei. 
Damit ist die Durchführung des Sozialismus ins unabsehbare 
verschoben. Wenn nun die Diktatur mit dem Uebergangs- 
stadium zum Sozialismus untrennbar verknüpft ist, wird 
ihre Dauer zu einer endlosen, und ihr Charakter kommt dem 
des gewöhnlichen Despotismus bedenklich nahe. 

Der Despotismus bildet den Höhepunkt im Kampf der 
Staatsmacht gegen die primitive Demokratie. Kapitalistische 
Industrie und kapitalistischer Verkehr mit ihrem Gefolge 
von wachsendem, erstarkendem Proletariat und steigender 
Intelligenz der Massen unterwühlen ihn unaufhaltsam. 
Nur in den rückständigsten Gegenden kann er sich heute 
noch halten. Der sprichwörtliche orientalische Despotis- 
mus ist sehr ins Wanken geraten. 

Unaufhaltsam marschiert die Demokratie vorwärts, er- 
ringt und vermehrt sie eine Freiheit nach der andern. 
Eine ihrer wichtigsten Aufgaben ist die Sicherung der 
Minderheiten und der Einzelpersönlichkeit gegen Ver- 
gewaltigung durch Organe der Staatsgewalt. 

Für diesen Prozefc ist Trotzki blind. Für ihn existiert 
nur absolute Unfreiheit oder absolute Freiheit auf allen 
Gebieten. Dalz das Proletariat und die unteren Klassen 
imstande sind, noch vor der völligen Durchführung des 
Sozialismus den grofzen Herren und Ausbeutern einen ge- 
wissen Widerstand entgegenzusetzen, ihr Belieben einzu- 
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schränken, sie selbst zu erziehen, davon scheint er keine 
Ahnung zu haben. 

Er meint: 

„Um das Individuum heilig zu machen, mufz das gesellschaft- 
liche Regime abgeschafft werden, das dieses Individuum ans 
Kreuz schlägt. Diese Aufgabe aber kannnur durch Eisen 
und Blut erfüllt werden." (S. 48.) 

Bürgerkrieg und Terrorismus, endlose Menschen- 
schlächtereien sind für Trotzki der Weg, Respekt vor dem 
Menschenleben zu erwecken und zu vertiefen. In der Tat, 
die Wege des Herrn sind wunderbar. 

In Wirklichkeit sind die ökonomischen Bedingungen, 
welche die Demokratie hervorrufen, dieselben, die mit ihr 
auch den Respekt vor der menschlichen Persönlichkeit 
schon vor dem Sozialismus durch die Rückwirkungen des 
Kapitalismus erzeugen. 

Doch gibt es auch Gegenwirkungen, die zeitweise so 
stark werden, daiz die bürgerlichen Freiheiten mehr oder 
weniger eingeschränkt oder gar ganz aufgehoben werden. 
Da dies im modernen Staate nie ein dauernder Zustand 
werden kann, kann man solche Stadien wohl als diktato- 
rische bezeichnen, obwohl diese Bezeichnung meist über- 
trieben sein wird. 

Namentlich der Krieg, der alte Feind jeglicher Demo- 
kratie, führt stets zu einer Art Diktatur. Doch in keinem 
modernen Staate mehr zu der völligen Schrankenlosigkeit 
des Despotismus. In Deutschland, ebenso wie in Frank- 
reich und England fuhr das Parlament fort, während des 
Krieges zu tagen und die Häupter der Opposition wurden 
höchstens in Schutzhaft gesetzt. Das Erschienen der ge- 
fangenen Gegner blieb dem Bürgerkrieg vorbehalten. 

Aus dej\ Praktiken des Bürgerkrieges schlielzt man viel- 
fach, daß auch die Revolution ebenso wie der Krieg den 
Terror und die Diktatur einer starken rücksichtslosen 
Zentralgewalt fordere. Diese Anschauung ist jedoch sehr 
irrig. 

Im Gegensatz zu Kriegsregierungen sind Revolutions- 
regierungen in der Regel sehr schwach. So war es die 
Kerenskiregierung 1917 in Rulzland, so die Regierung der 
Volksbeauftragten 1918 in Deutschland, so die provisori- 
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sehen Regierungen von 1848, so euch die Regierungen 
der französischen Revolution von 1789—1792. 

Das ist kein Zufall und nicht etwa der Schwächlichkeit 
einzelner Personen oder Parteien zuzuschreiben, sondern 
liegt in der Natur der Dinge. Eine Revolution ist die 
Folge des Zusammenbruchs eines alten Herrschafts- 
apparats. Ein neuer kann nicht sofort geschaffen und zu 
kräftigem Funktionieren gebracht werden. Ohne solchen 
Apparat schwebt aber eine Regierung in der Luft und ist 
weniger als eine andere zu diktatorischem Auftreten fähig. 

Wir haben oben eine Stelle aus der Ansprache der 
Zentralbehörde an den Kommunistenbund vom März 1850 
zitiert, in der es hieü: 

„Wie in Frankreich 1793, ist heute in Deutschland die Durch- 
führung der strengsten Zentralisation die Aufgabe der wirklich 
revolutionären Partei". 

Dazu bemerkt 1885 Friedrich Engels: 

„Es ist heute zu erinnern, dalz diese Stelle auf einem Milzver- 
ständnis beruht. Damals galt es — dank den bonapartistischen 
und liberalen Geschichtsfälschern, als ausgemacht, dalz die fran- 
zösische zentralisierte Verwaltungsmaschine durch die Revolution 
eingeführt und namentlich vom Konvent als unumgängliche und 
entscheidende Waffe bei Besiegung der royalistischen und fö-~ 
deralistischen Reaktion und des auswärtigen Feindes gehandhabt 
worden sei. Es ist jetzt aber eine bekannte Tatsache, dalz wäh- 
rend der ganzen Revolution bis zum 18. Brumaire die gesamte 
Verwaltung der Departements, Arrondissements und Gemeinden 
aus, von den Verwalteten selbst gewählten Behörden bestand, die 
innerhalb der Staatsgesetze sich mit vollkommener Freiheit be- 
wegten; dalz diese, der amerikanischen ähnliche, provinzielle und 
lokale Selbstregierung gerade der allerstärkste Hebel der Revo- 
lution wurde." (Enthüllungen über den Kommunistenprozelz zu 
Köln, neuer Abdruck, Zürich 1885, S. 82.) 

Namentlich gilt dies für die Zeit von 1789 bis zum Aus- 
bruch des Krieges, 1792. Bis dahin fehlt nicht nur eine zen- 
tralisierte Verwaltungsmaschine, sondern auch eine starke, 
straff disziplinierte Armee, also jedes Mittel für die Regie- 
rung, diktatorische Gewalt auszuüben. Die grolze Wucht 
der revolutionären Bewegung wurde nicht durch die Aktion 
einer unwiderstehlichen Regierung hervorgerufen, sondern 
entsprang daraus, dalz die grolze Masse der Bevölkerung 
sich einmütig in gleicher Richtung bewegte, gegen die 
feudalen Privilegien und die königliche Macht. Diese 
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Wucht der Revolution hatte wohl etwas diktatorisches an 
sich, aber da sie von der Masse der Bevölkerung ausging, 
war sie nicht unverträglich mit der Demokratie, sondern 
fand vielmehr in ihr die ihr am besten entsprechenden 
Formen für ihre Betätigung. Wohl wurde die Demokratie 
zeitweise durchbrochen durch Insurrektionen und Gewalt- 
taten. Diese dienten entweder der Verteidigung der De- 
mokratie, wie der Bastillesturm,, oder dem raschesten Zer- 
stören alter Bedrückungsmechanismen. Der Neuaufbau 
entsprang nicht den Gewalttaten, sondern der Demokratie, 
und wäre ohne sie unmöglich gewesen. 

Indes, die schöne Zeit der Revolution, in der die grobe 
Mehrheit der Volksmasse froh des überwundenen Druckes 
eintrachtig nach Neuem strebt, dauert nie lange. Bald 
machen sich im Volke Klassenunterschiede und Klassen- 
gegensätze geltend. Diese wurden 1792 sehr verschärft, 
als die französische Republik in Krieg mit dem monarchi- 
stischen Europa geriet. Gleichzeitig aber wurde durch 
ihn die Staatsgewalt ungemein gestärkt. Freilich wurde nicht 
sobald die Staatsverwaltung zentralisiert, wohl aber seit 
1792 das Heer vermehrt und wieder neu diszipliniert, da- 
neben aber auch ein System politischer Polizei entwickelt. 
Damit erst wurde die Möglichkeit einer Art Diktatur ge- 
geben. Zunächst waren es die Proletarier und Halbprole- 
tarier von Paris, die sich in ihren Sektionen organisierten 
und durch den Druck ihrer bewaffneten Scharen, der zeit- 
weise die Form der Insurrektion annahm, Regierung und 
Parlament beherrschten und durch diese die Armee gegen 
den äufeeren wie gegen den inneren Feind dirigierten. 

Diese Zustände hatte man vor allem im Auge, wenn 
man von der Diktatur des Proletariats sprach. Aber sie 
kennzeichnen keineswegs die gesamte Revolution, sondern 
nur die Zeit ihres Ausgangs. Die Waffen, die sich das 
Regime der Schreckensmänner schmiedete, kehrten sich 
schliefelich gegen ihre eigene Herrschaft, sobald die Pro- 
letarier ermüdeten und die Armee genügend diszipliniert 
war, dafe sie sich gegen den noch kampflustigen TeÜ der 
Pariser Radikalen verwenden liefe. Die Diktatur hat 
Frankreich zum Siege, aber die Revolutionäre zu ihrem 
Untergang geführt. 

Die Erhebungen von 1848 und 1871 erzeugten in keiner 
Weise diktatorische Formen. Die Diktaturen, die en 
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ihrem Ende standen, waren von vornherein solche der 
Gegenrevolution, des siegreichen Militärs. 

Wie in den früheren Revolutionen, waren auch 1917 
in Rufzland, 1918 in Deutschland die Regierungen, wie 
schon bemerkt, nichts weniger, als von diktatorischer 
Kraft. Was damals unwiderstehlich wirkte, war wie 1789 
die Wucht der Massen, die diesmal ihren vornehmsten 
Ausdruck fand in den Arbeiterräten. Die Proletarier stan- 
den diesmal von Anfang an an der Spitze der Bewegung, 
gaben ihr Schwung und Richtung. In den Arbeiterräten 
von 1917 und 1918 zeigte sich anfangs die revolutionäre 
Kraft ebenso gewaltig, wie 1789 in den Kommunen Frank- 
reichs. 

Aber eine Diktatur der Arbeiter erstand daraus in 
Deutschland nicht und konnte nicht entstehen. In Prank- 
reich folgte 1792 der Krieg der Revolution, die drei Jahre 
vorher ausgebrochen war. In Deutschland folgte die Re- 
volution einem vierjährigen Kriege. Die Revolution hatte 
in Prankreich die unteren Klassen gekräftigt und in macht- 
vollen Organisationen vereinigt, vor allem im Klub der 
«—Jakobiner. Der Krieg hatte in Deutschland das Prole- 
tariat erschöpft und gespalten. In Frankreich waren 1792 
die Bauern uneinig, halb für die Revolution, halb für die 
Reaktion gewonnen. In Deutschland waren sie 1918 ge- 
schlossen reaktionär und vortrefflich organisiert. 

Unter diesen Umständen mufcte jeder Versuch, die Dik- 
tatur einer revolutionären Minderheit über die Mehrheit 
aufzurichten, von vornherein als heller Wahnsinn er- 
scheinen. Die proletarischen Parteien hatten nur Aus- 
sicht, sich zu behaupten und den Vormarsch zum Sozialis- 
mus anzutreten, wenn es ihnen gelang, sich zu einer ein- 
heitlichen Front zusammenzuschlielzen und die Mehrheit 
der Bevölkerung zu gewinnen. Die demokratische Repu- 
blik zu sichern, das ist die wichtigste Aufgabe der Revolu- 
tionäre geworden. 

Das wäre diesen auch von Anfang an völlig klar ge- 
wesen, wenn nicht das Beispiel Ruulands sie verwirrt 
hätte. Dort erstand aus der Revolution seit dem Herbst 
1917 eine Diktatur, wie sie zentralisierter, umfassender, un- 
umschränkter die Welt noch nicht gesehen hat. Diese 
Diktatur wurde nicht als ein Ausnahmefall angesehen, der 
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einer außerordentlichen Situation entsprang, sondern als 
die Form, die jedes revolutionäre Regime naturnotwendig 
annehmen müsse. 

Wie wenig das stimmt, haben wir eben gesehen. 

Woher rührt aber die Diktatur in Rußland und was er- 
reicht sie? 

d) Die Diktatur der Verschwörer. 

Die Form, welche die revolutionäre Diktatur in Ruüland 
angenommen hat, hängt eng zusamen mit der Eigenart 
nicht nur Rußlands, sondern auch der bolschewistischen 
Partei. Um diese zu verstehen, müssen wir etwas weiter 
ausholen und wieder zui Schreckensherrschaft von 1793 
zurückgreifen. 

In ihr hatten zum erstenmal in der Weltgeschichte die 
unteren, proletarischen oder dem Proletariat nahestehen- 
den Klassen einen modernen Großstaat beherrscht. Die 
Wiederherstellung dieses proletarischen (Heldenzeitalters 
wurde das Ziel der Sehnsucht der Vorkämpfer der Aus- 
gebeuteten und Unterdrückten. 

Aber wie es erreichen? Das souveräne Mittel der 
Pariser Sektionen war der bewaffnete Aufstand gewesen. 
Einen solchen Aufstand der unteren Klassen herbei- 
zuführen, wurde als die wichtigste Aufgabe der Revolu- 
tionäre angesehen. Aber woher hatte der Aufstand seine 
unwiderstehliche Kraft genommen? Daher, daß die 
Pariser Massen in wildester revolutionärer Erregung waren, 
so daß sie sich in großer Zahl und kraftvollem Ungestüm 
auf den Gegner warfen, der gering an Zahl und ohne über- 
legene Bewaffnung war. Als die ewige Erregung die 
Massen ermüdete und ihnen eine überlegene Armee ent- 
gegentrat, versagte das Mittel des Aufstandes. 

Die Nachfahren der Schreckensmänner von 1793 und 
ihrer kraftvollsten Organisation, des Jakobinerklubs, fanden 
eine starke Regierung vor, die über eine zuverlässige 
Armee verfügte. Dabei aber ging das Einerlei des Pro- 
duktionsprozesses seinen Gang für die arbeitenden Klassen, 
durch keine gewaltsamen Ereignisse unterbrochen, die 
hätten aufrüttelnd wirken können. Die stumpfe Altägiich- 
keit ließ keinen Sturm und Drang in den Massen auf- 
kommen. 
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Diese Verhältnisse hätten jeden Gedanken an Aufstand 
ersticken müssen, wenn nicht der Gegensatz zwischen der 
stolzen Vergangenheit und der trostlosen Gegenwart 
immer wieder aufstachelnd gewirkt hätte. Doch waren es 
in der Regel nur wenige, besonders kühne oder besonders 
phantastische, zu Illusionen veranlagte Persönlichkeiten, 
die sich dazu gedrängt fühlten, immer wieder den Ver- 
such eines Aufstandes zu unternehmen. 

Es gehörte dazu der Glaube, dalz die Masse immer ge- 
neigt sei, sich zu empören, dafz es nur an dem Anstolz 
fehle, wenn sie ruhig bleibe. Die Aufrührer merkten nicht 
den fundamentalen unterschied zwischen 1793 und später: 
damals hatten die Massen selbst zum Aufstand ge- 
drängt Nun mufzten sie dazu gedrängt werden. 

Das Milzverhältnis in der Bewaffnung war zu offenbar, 
als dalz sie es hätten übersehen können. Doch hoffte 
man es überwinden zu können, dadurch, dalz die Auf- 
rührer den Aufstand vorbereiteten, Waffen ansammelten, 
überraschend losbrachen, also das Militär überrumpelten, es 
unsicher machten, durch ihre Anfangserfolge die Massen 
mit sich fortrissen und durch deren Wucht die schwanken- 
den Soldaten entweder zu sich herüberzogen oder doch ein- 
schüchterten. 

Alles das setzte eine geheime Organisation voraus, eine 
Verschwörung zur Veranstaltung von 
Putschen. 

Die erste derartige Verschwörung tauchte schon 1796 
auf, es war der von Babeuf begründete Geheimbund 
der „Gleichen", der entdeckt und mühelos im Blute seiner 
Begründer erstickt wurde {1797). 

Doch gelang es einigen Mitgliedern der Verschwörung 
sich zu retten. Sie blieben ihrer Ueberzeugung treu und 
waren nicht wenig daran beteiligt, dalz der Gedanke, Auf- 
stände zum Umsturz der Regierung und zur Eroberung 
der politischen Macht in Geheimgesellschaften vorzu- 
bereiten, nicht ausstarb und immer wieder Anhänger fand. 

Die Pariser Verschwörungen, die die Politik des Jako- 
binerklubs, freilich auf sehr veränderter Basis fortsetzen 
wollten, erhielten Anregungen durch gleichzeitige Ver- 
schwörungen In Italien, die nationalen Interessen dienten, 
und nach dem Sturz Napoleons auf den Sturz der Habs- 
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burger und ihrer Verbündeten hinarbeiteten. Die „Car- 
bonari" wurden die Vorbilder für ähnliche Verbindungen 
in Paris, wo sie jedoch immer mehr sozialistischen Cha- 
rakter annahmen, bis in der Zeit von 1830 bis 1848 die 
Geheimbünde, zeitweise unter Blanquis Führung, wachsen- 
den Einfluiz auf das proletarische Denken in Prankreich 
gewannen, trotz aller Niederlagen, in denen die gelegentlich 
hervorgerufenen Putsche endigten. 

In der Verschwörung wurde ein eigenartiger Typus des 
Revolutionärs erzeugt. Zum Gelingen der Verschwörung 
war strengste Geheimhaltung notwendig, aber auch eine 
eiserne Disziplin. Das Mitglied durfte seine Oberen nicht 
kennen. Das leitende Komitee wurde nicht von den Mit- 
gliedern erwählt, sondern es setzte sich selbst ein, be- 
stimmte seine Helfer und diese warben Mitglieder, denen 
das Komitee verborgen blieb, damit keiner es verraten 
könne. Blinder Gehorsam gegenüber einer unbekannten,"' 
unkontrollierbaren Leitung, das war die erste Bedingung 
für jedes Mitglied der Verschwörung. Ebenso wichtig 



Verschwörer setzte stets sein eigenes Leben aufs Spiel, 
er muizte in jedem Moment bereit sein, fremde Menschen- 
leben zu opfern, die die Sache gefährdeten. Nicht not- 
wendig dagegen waren politische und soziale Klarheit und 
Einsicht. Die Ibrauchte bloß: das leitende Komitee, in 
dessen Hände die Mitglieder der Verschwörung ihr 
Schicksal legten. Kritischer Sinn wurde direkt verpönt, 
denn Diskussionen und Streitigkeiten im Scholze der Ge- 
heimgesellschaft oder gar Zweifel an der Weisheit der 
Führung konnte man absolut nicht brauchen. Die Parole 
der Verschwörer muizte sein: Alles oder nichts. Wenn 
ihnen bei dem ersten Versuch offener Aktion nicht der 
völlige Umsturz der Regierung gelang, harrte ihrer der 
Tod. Ein schrittweises Vorwärtskommen war für sie un- 
möglich. Beim ersten Sprung mufzten sie ihr Opfer fällen 
oder untergehen. 

Das war die Psychologie der Verschwörer, und die Ver- 
schwörung war die einzige Form der Opposition für die 
zum Kampf entschlossenen Teile des Proletariats auf dem 
Festlande Europas nach dem Zusammenbruch der franzö- 
sischen Schreckensherrschaft bis in die vierziger Jahre 
des vorigen Jahrhunderts hinein. 
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Doch spielten die Proletarier in den meisten Verschwö- 
rungen nicht die entscheidende Rolle. Mindestens ebenso 
sehr wie Industriearbeiter waren Intellektuelle an 
ihnen beteiligt, vornehmlich Studenten und Advokaten 
ohne Klienten, Aerzte ohne Patienten, Journalisten ohne 
Leser usw., kurz Bohemiens aller Arten. Die Studenten, 
hauptsächlich aus der Bourgeoisie stammend, reproduzieren 
stets deren Politik, aber, weil noch nicht durch Erfahrun- 
gen gewitzigt, durch geschäftliches Tun abgelenkt, durch 
Familiensorgen zur Vorsicht gemahnt, mit überschäumen- 
dem Radikalismus. Sie bilden heute in Deutschland den 
wildesten Teil der Deutschnationalen, sie waren in Frank- 
reich, solange dessen Bourgeoisie oppositionell war, stark 
revolutionär gesinnt und lieferten viele Verschwörer. Für 
die meisten wurde das nur ein kurzes Uebergangsstadium, 
ein jugendlicher Sport, den man aufgab, als man Würden 
und Aemter bekam. Aber manche blieben in dem Treiben 
hängen und wurden zu Verschwörern von Beruf. 

So unzureichend das Wissen der meisten dieser Intel- 
lektuellen sein mochte, sie waren darin den Arbeitern in 
der Regel überlegen und fühlten sich als deren geborene 
Führer. 

Viel unabhängiger von dieser Führung war eine andere 
Form der proletarischen Opposition, die sich in England 
bildete, wo eine offene Bewegung und Organisation der 
Massen bessere Vorbedingungen fand. Die Bedeutung 
der Chartisten und der Gewerkschaften wurde früh von 
Marx und Engels erkannt, die ebenso durch diese Organi- 
sationen und Bewegungen, wie durch das Studium der 
französischen Revolution und ihrer Vorläufer zur Erkennt- 
nis des Klassenkampfes kamen. Nach dieser Erkenntnis 
entspringen die grolzen Kämpfe des Proletariats aus den 
sozialen Bedingungen, unter denen es lebt. Und nur 
solche proletarische Kämpfe können historische Bedeu- 
tung bekommen, die spontan aus den vorhandenen sozialen 
Gegensätzen entspringen. Aufgabe der Vorkämpfer des 
Proletariats, der Sozialisten, ist es nicht, es durch ihre 
Initiative zu Kämpfen zu drängen, sondern nur, den Pro- 
letariern in ihrem, den Verhältnissen entspringenden 
Ringen, Einheitlichkeit und Planmäßigkeit zu verleihen, 
also sie aufzuklären über das Wesen der Gesellschaft, über 
die Aufgaben, die sie ihnen stellt, die Mittel zur Lösung 
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der Aufgaben, die sie ihnen bietet, und ihre Kräfte zu 
organisieren und zu konzentrieren auf das jeweilig Not- 
wendige und Erreichbare. 

Massenorganisation und Massenagitation waren von 
diesem Standpunkt aus unentbehrlich. Beide waren nicht 
erreichbar durch Geheimbündelei, sondern nur auf legalem 
Boden. Jede Möglichkeit eines solchen, wie gering sie 
sein mochte, muizte ausgenutzt werden. 

Von den Fähigkeiten der Massen hing ihre eigene Be- 
freiung ab. Kein diktatorisch waltendes Komitee konnte 
ihnen diese Fähigkeiten beibringen, sie muizten sie selbst 
erwerben. Die Sozialisten hatten dabei zu helfen, das be- 
sagte aber, dafe für sie Wissen und Klarheit zu den ersten 
Bedingungen gehörten. Klarheit war nicht zu erreichen 
ohne Diskussion, und die Fähigkeiten der Selbstbefreiung 
nicht ohne die Gewohnheiten der Selbstverwaltung, also 
der Demokratie. 

Auch dort, wo die Demokratie im Staate noch nicht er- 
reichbar war und die Möglichkeiten offener Organisation 
und Propaganda noch nicht bestanden, wo die Arbeiter 
sich nur geheim zu organisieren vermochten, muizten 
diese Organisationen von dem neuen, marxistischen 
Standpunkte aus nicht diktatorisch, sondern demokratisch 
mit den Möglichkeiten ausgiebiger Diskussion eingerichtet 
sein. 

Als Marx und Engels zu dieser Auffassung kamen, 
waren sie zunächst noch insofern in den jakobinischen 
Vorstellungen befangen, als sie die Befreiung des Prole- 
tariats wohl von seiner Selbsttätigkeit, seiner Massen- 
organisation und Massenaktion abhängig machten, dabei 
aber doch annahmen, daiz die Revolutionäre als Minderheit 
im Staate die politische Macht erobern und sich dienstbar 
machen könnten. 

Diese Auffassung haben sie erst später aufgegeben. 
Aber von vornherein traten sie der Putsch mach er ei durch 
Verschwörungen entgegen. Unter ihrem Einflüsse legte . 
der Bund der Kommunisten, der seit 1840 als Nachfolger 
des Bundes der „Gerechten" eine Verschwörergesellschaft 
gewesen war, allmählich die Verschwörungsformen ab, 
und als er ihnen vollständig entsagte, 1847, traten Marx 
und Engels ihm bei, 
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Doch fand der Gegensatz der neuen Auffassung des 
Klassenkampfes zum alten Blanquismus zunächst noch 
keine Gelegenheit, sich zu entfalten. Der Sturm des 
Jahres 1848 ging rasch vorüber und in den Jahren der 
Reaktion lag lange jede Art proletarischer Betätigung 
darnieder. 

Aber als die erste Internationale aufkam, zeigte sich 
bereits der Gegensatz der beiden Methoden. So sehr das 
französische Kaiserreich jede proletarische Bewegung un- 
möglich zu machen suchte, es sah sich doch gezwungen, 
den Gewerkschaften ein klein bilzchen Bewegungsfreiheit 
einzuräumen. Das benutzten die Internationalisten, in Frank- 
reich zuerst vornehmlich Anhänger der Lehre Proudhons, die 
alle Kraft auf die Gründung von Gewerkschaften auf- 
wandten. Die Blanquisten denunzierten das den revolu- 
tionären Arbeitern als ein Paktieren mit dem Kaiserreich, 
als einen Verrat an der Revolution. Ja, es hat eine Zeit ge- 
geben, wo diese Anklage gegen Marx selbst erhoben wurde. 

Die Verschwörer kannten eben, wie schon bemerkt, nur 
die Losung: Alles oder nichts. Jede legale Betätigung 
der Massen war ihnen ein Dorn im Auge, weil sie deren 
Interesse von der illegalen Tätigkeit abzulenken drohte. 
Und wenn die Anhänger der offenen Massenorganisation 
sich hüteten, ohne Not die Reaktion zu provozieren und 
dadurch die Möglichkeiten offener Massenbetätigung ein- 
zuengen, so lag den Verschwörern daran nicht das min- 
deste. Je gröber die Reaktion, desto mehr blieb den 
Arbeitern nichts anderes übrig, als die Verschwörung. 
Die Blanquisten hielten sich angesichts dieser Gegensätze 
lange von der Internationale fern, die Marxscher Geist 
durchwehte. Auf die Dauer vermochten sie sich jedoch 
selbst nicht dem Einflulz der neuen Verhältnisse zu ent- 
ziehen. Der Verschwörertypus trat bei ihnen immer mehr 
zurück, sie näherten sich dem Marxschen Standpunkt 
immer mehr und traten der Internationale bei. Ja, bei 
deren Ende waren sie es, die den Marxschen Standpunkt* 
verteidigten gegenüber dessen Gegnern, unter denen jetzt 
die Proudhonisten zu finden waren, die ihrerseits eine 
Wandlung durchgemacht hatten unter dem Einflulz des 
russischen Verschwörertums. 

Um dieselbe Zeit, in der nach der Reaktion, seit 1840 
im Westen zuerst wieder die, wenn auch bescheidenen 
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Möglichkeiten öffentlicher Massenorganisationen und 
öffentlicher sozialistischer Tätigkeit erstanden, traten im 
russischen Reiche die ersten stärkeren Regungen der 
Selbstbetätigung der Gesellschaft auf r die jedoch im 
Polizeistaat kaum die Möglichkeit öffentlicher Kund- 
gebung fanden. Was an energischen Oppositionselementen 
den Verfolgungen der Polizei entging, konnte im Lande 
nur bleiben und weiter wirken auf unterirdischen Wegen. 
So bildete sich nun in Rufzland der Verschwörertypus, 
in dem der Rückständigkeit des Landes und der größeren 
Grausamkeit der Unterdrückung entsprechend die Merk- 
male des Verschwörertums noch schroffer zutage traten, 
als in Prankreich und Italien. 

Die auffallendste Persönlichkeit dieser Art war damals 
Netschajeff. 

Axelrod kennzeichnet ihn folgendermalzen: 

Netschajeff war einer der hervorragendsten Vertreter der re- 
volutionären Bewegung Rußlands im siebenten Jahrzehnt des 
vorigen Jahrhunderts. Diese Bewegung war damals erst im 
Entstehen und umfalzte hauptsächlich, ja fast ausschließlich, die 
Jugend der Hoch« und Mittelschulen Petersburgs, Moskaus und 
anderer Universitätsstädte. 

„Mit eisernem Willen und unbeugsamer Energie begabt, 
schreckte Netschaieft vor keinem Mittel zurück, um diese jugend- 
lichen Elemente als lebendes Material und blindes Werkzeug für 
seine revolutionären Ziele zu benutzen. Jedes Mittel schien ihm 
gerechtfertigt, das seinen Zwecken diente. Er griff zur Lü^e, 
zum Betrug, zur Verleumdung solcher Revolutionäre, deren Em- 
flufe auf die radikalen und demokratischen Intellektuellen er 
fürchtete; ja er scheute nicht zurück vor der moralischen und 
politischen Ruinierung, ja selbst der Ermordung einflußreicher 
intellektueller, die ihm bei seinem Streben nach unbeschränkter 
Diktatur über die Revolutionäre in den Weg traten." (Obser- 
vations sur la tactique des socialistes dans la lutte contre le 
bolchewisme, Paris, 1921, S. 6 und 7 Note.) 

Eine Zeitlang kam auch Bakunin unter den Einflulz Net- 
schajeffs. Aus dieser Zeit stammt eine an die russischen 
Offiziere gerichtete Proklamation vom Januar 1870, ge- 
zeichnet Michael Bakunin. 

Dort wird von der bevorstehenden Revolution gesprochen 
— für die Verschwörer ist die Revolution immer bevor- 
stehend, denn sie haben keine Zeit zu warten. Eine ge- 
heime Organisation sei nötig, die Revolution zu leiten« 
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„Wer kein Tor ist, wird begriffen haben, daß ich von einer 
vorhandenen und in diesem Augenblick tätigen Organisation 
sprach, die in ihrer Disziplin, in der leidenschaftlichen Hingebung 
und Selbstverleugnung ihrer Mitglieder und in dem blinden 
Gehorsam gegen ein einziges allwissendes, doch von 
niemand gekanntes Comite ihre Stärke findet. 

Die Mitglieder dieses Comites haben vollständig auf ihre 
eigene Persönlichkeit Verzicht geleistet; das gibt ihnen das Recht, 
von allen Mitgliedern der Organisation eine gleiche, absolute 
Entsagung zu verlangen 

Wie die Jesuiten, aber nicht zum Zwecke der Knech- 
tung, sondern der Emanzipation des Volkes, hat jeder von 
ihnen selbst auf den eigenen Willen verzichtet." 

Bakunin darf jedoch nicht mit Netschajeff identifiziert 
werden. Er war stärker als dieser von Westeuropa be- 
einflußt. Nicht alle Elemente der Opposition, die in Ruß- 
land aufgekommen waren, blieben dort. Viele flohen und 
bildeten eine Emigration, die russischem Fühlen und 
Denken treu blieb, aber doch dem Einfluß: des Westens 
sich nicht entziehen konnte. Durch die Verhältnisse ihres 
Heimatlandes zum schroffsten Widerstand gegen alles Be- 
stehende aufgestachelt, war ihnen nichts revolutionär 
genug. Den radikalsten Bewegungen schlössen sie sich 
am liebsten an. Obwohl die Verhältnisse Rußlands eben 
erst für eine bürgerliche Revolution reiften, wurden die 
russischen Emigranten mit Vorliebe Sozialisten. Einer 
der hervorragendsten unter ihnen war Bakunin, der schon 
1840, mit 26 Jahren, nach Berlin gekommen und seitdem 
fast ausschließlich in Westeuropa gelebt hatte, mit Aus- 
nahme des Jahrzehnts von 1851 — 1861, das er in Ruß- 
land verbrachte, zum Teil im Gefängnis, zum Teil in Sibi- 
rien. Westeuropa hatte also an seiner Bildung ungefähr 
ebenso großen Anteil wie Rußland. 

Er blieb auch im Ausland den russischen Verschwörer- 
manieren treu. Im Jahre 1864 gründete er eine geheime 
Gesellschaft, die „Allianz der revolutionären Sozialisten", 
während er in Italien weilte, dem Vaterland der Carbonari. 

In demselben Jahre aber erstand in England die „Inter- 
nationale". Als sie eine Macht geworden war, 1868, 
schloß sich Bakunin ihr an. In ihr kam er in engste Ver- 
bindung mit den Anfängen offener Massenbewegungen 
und Massenorganisationen. 
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In Prankreich hatten sie unter dem Einflufz des Proud- 
honismus den Charakter unpolitischer, gewerkschaftlicher 
Bewegungen angenommen. Damit mochte sich Marx ab- 
finden, solange das Kaiserreich eine erfolgreiche politische 
Tätigkeit nicht erwarten Heiz. Aber bereits kämpften in 
England und Deutschland die Arbeiter um das allgemeine 
Wahlrecht, lange konnte der Kampf zwischen dem Proud- 
honismus, der jedem Kampf um die Staatsgewalt abhold 
war, und dem Marxismus, der den Klassenkampf als poli- 
tischen Kampf betrachtete, nicht ausbleiben. 

Bakunin stand dem Marxismus ablehnend gegenüber 
durch seine Verschwörermanieren. Er verstärkte noch 
diesen Gegensatz, indem er dort, wo er mit der Massen- 
bewegung zu rechnen hatte, ihren unpolitischen Charakter 
unterstützte. 

Er versuchte eine Bastardierung von Proudhonismus und 
Blanquismus. Er entnahm dem ersteren die Idee der 
Anarchie, vergröberte sie aber im Sinne völliger Unge- 
bundenheit einer wild erregten, aufgepeitschten, zu jeder 
Zerstörung bereiten Volksmasse. Doch die Leitung dieser 
unorganisierten, chaotischen Masse sollte durch die streng 
disziplinierte Verschwörung einer kleinen Minderheit in die 
Hand genommen werden, die sich selbst zum Diktator über 
die Gesamtbewegung einsetzte. 

Diese Auffassung wurde noch gefördert dadurch, dafz 
in den Verschwörungen Rufelands, wie Italiens und Frank- 
reichs die Intellektuellen dominierten, die von vornherein 
eine gewisse Ueberlegenheit über die noch ungebildete 
Masse besalzen. 

So entwickelte das Auftauchen Rufzlands in der Inter- 
nationale die Ansatzpunkte zu einem neuen Typus der 
Verschwörung. 

Der neue Typus kennzeichnete sich dadurch, dafe der 
Geheimbund eine Verschwörung nicht blofc gegenüber 
den Regierungen, sondern auch gegenüber den Partei- 
genossen darstellte, die er leiten wollte, ohne dalz sie es 
merkten. Aulzerdem unterschied er sich vom Blanquismus 
dadurch, dalz die Verschwörer des einen Rulzland sich her- 
ausnahmen, die Proletarier aller Länder zu dirigieren, und 
zwar auf Grund von Denkweisen und Erfahrungen des rück- 
ständigsten Landes. 
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Das konnte Marx nicht ruhig hinnehmen. Schon am 
29. April 1870 hatte Engels ihm geschrieben: 

„Eine kostbare Zumutung, dak, um Einheit ins europäische 
Proletariat zu bringen, es russisch kommandiert werden nuüY 4 . 
(Briefwechsel, IV., S. 275.) 

Es kam zum Kampf zwischen Bakunin, dem Vertreter 
der Diktatur wie der Anarchie in der sozialistischen Be- 
wegung, und Marx, der im Namen des von den Mit- 
gliedern erwählten Generalrats die Sache der Demokratie 
in der Partei vertrat. In diesem Kampf ging die Inter- 
nationale zugrund, die erste, aber leider nicht die letzte 
blühende Organisation des Proletariats, die dem Streben 
nach Diktatur erlag. 

e) Der Bolschewismus. 

Als 188Q wieder eine neue Internationale erstand, fand 
sie eine gänzlich geänderte Situation vor. Der Marxismus 
hatte auf der ganzen Linie gesiegt, der Blanquismus (im 
alten Sinne) und der Anarchismus waren völlig abgetan, 
der Blanquismus als Verschwörung verschwunden, der 
Anarchismus auf winzige Minoritäten beschränkt. 

Selbst in Rufeland hatte sich der Marxismus durchge- 
rungen, trotz der enormen Hindernisse, die ihm dort 
ökonomische wie politische Rückständigkeit bereitete. Die 
ökonomische Rüclcständigkeit sagte dem Marxisten, dafz 
Rußland noch weit von der Reife für ein sozialistisches 
Gemeinwesen sei. Diese Rückständigkeit begünstigte bei 
dem ungeduldigen Teil der Sozialisten eine unmarxistische 
Denkweise, die in der Eigenart des russischen Bauern 
bessere Vorbedingungen des Sozialismus sah, als in einem 
entwickelten industriellen Kapitalismus mit starkem Pro- 
letariat, die beide in Rußland noch fehlten. 

Auf der andern Seite Heiz der Mangel an jeglicher poli- 
tischen Freiheit immer wieder Verschwörungen auf- 
tauchen. Wohl stellte sich die Hoffnungslosigkeit jedes 
Putsches heraus. Doch machte das den Verschwörungen 
kein Ende, sondern gab ihnen blolz eine andere Richtung. 
An Stelle des Putsches fing man an, den individuellen 
Terror zu praktizieren. Der Typus des Verschwörers, der 
sich unter diesen Umständen entwickelte, war weit sym- 
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pathischer als der Netschajeffs. Der individuelle Terror, 
das Attentat^ bedarf keines so ausgedehnten Apparates, 
wie der Putsch. Einige wenige Menschen, ja selbst ein 
Vereinzelter, waren schon imstande, eine solche Tat zu 
begehen. Das entwickelte den Opfermut des einzelnen zur 
Heldengröfee, dagegen beseitigte es jede Notwendigkeit 
einer Diktatur innerhalb der Organisation. Man bedurfte 
nicht mehr des blinden Gehorsams der Mitglieder gegen- 
über ihnen unbekannten Oberen, und da in so kleinen 
Zirkeln von Genossen, die einander aufs beste kannten, 
der Unterschied zwischen Kommandierenden und Kom- 
mandierten aufgehoben war, konnte sich auch nicht jene 
berechnende Kälte mancher Verschwörungschefs entwickeln, 
die in den Mitgliedern nur Kanonenfutter sieht, das un- 
bedenklich vom Chef geopfert werden darf. Nicht andere, 
nur sich selbst lieferten die Helden jenes Terrors auf die 
Schlachtbank. 

So sympathisch, ja begeisternd jene Aktionen wirkten, 
sie waren ebenso verurteilt, unfruchtbar zu bleiben, wie 
die Versuche, auf die Bauernschaft eine revolutionäre Be- 
wegung zu begründen. 

Eine feste Basis für Massenbewegungen erstand in Ruß- 
land erst mit der Entwicklung seiner Industrie und dem 
Erstarken seines Proletariats. 

Damit bildeten sich die Bedingungen für den Marxismus 
auch in Ruizland, der aufkam, nachdem sowohl das „Gehn 
ins Volk" als der individuelle Terror ihre Unwirksamkeit 
dargetan hatten. Nachdem schon in der Mitte der siebziger 
Jahre die Anhänger Lawroffs versucht hatten, eine sozia- 
listische Bewegung unter den städtischen Arbeitern zu 
entwickeln, entfalteten 1880 Plechanoff, Axelrod und Vera 
Sassulitsch das ausgesprochen marxistische Banner. Im 
Jahre 1883 gründeten die drei im Bunde mit L. Deutsch 
in der Schweiz die Gruppe der Befreiung der Arbeit. 
Doch erst in den neunziger Jahren gelangte diese zu Be- 
deutung. Nachdem sich schon in einzelnen Städten sozial- 
demokratische Arbeiterorganisationen gebildet hatten, kam 
es 1898 zum ersten Kongreiz der Vertreter dieser Orga- 
nisationen und zur Konstituierung der sozialdemokratischen 
Partei Rußlands. Unter ihren Vorkämpfern traten aus 
der jüngeren Generation besonders hervor Martoff und 
Lenin. 
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Welche Kraft die russische Sozialdemokratie bald er- 
langte, zeigte sich 1907 bei den Wahlen zur 2. Duma. 
Die Sozialdemokraten eroberten damals 69 Mandate, die 
Sozialrevolutionäre, die den Sozialismus vornehmlich auf 
die Bauernschaft stützen wollten und den individuellen Ter- 
ror begünstigt hatten, nur 37. 

Und doch war damals die Sozialdemokratie Rußlands 
bereits tief zerklüftet. 

Wir haben schon gesehen, daß die Verhältnisse in Ruß- 
land dem Marxismus nicht günstig waren. Er wurde dort 
nicht von den Verhältnissen getragen. Wohl wurde es in 
Rußland mehr als anderswo Mode, sich auf Marx zu be- 
rufen, aber wirklich marxistisch zu denken, erforderte dort 
eine größere geistige Anstrengung und einen größeren 
Hunger nach Wahrheit, auch wenn sie unbequem sein 
mochte, als im kapitalistisch entwickelten Westen. 

Das Aufkommen der proletarischen Massenbewegung 
machte bei dem Pehlen jeglicher politischen Freiheit die ge- 
heime Organisation nicht tiberflüssig, sondern vermehrte 
nur bedeutend ihre Aufgaben. Die geheime Organisation 
der Sozialdemokraten wollte keine blanquistische sein, 
nicht Putsche hervorrufen, sondern im Marxschen Sinne 
nur dazu dienen, Einheitlichkeit und Einsicht in die prole- 
tarische Massenbewegung zu bringen. Sie wollte auch 
nicht, wie der Bakunismus, die Entfesselung der Volksleiden- 
schaften im Sinne der Anarchie. Die Gewinnung der 
Demokratie war ihr nächstes Ziel. 

Doch hatten die geheimen Organisationen der russi- 
schen Sozialdemokratie mit den blanquistischen und baku- 
nistischen Verschwörern das gemein, daß sie sich in der 
Mehrzahl aus Intellektuellen rekrutierten und daher der 
unwissenden Masse mit der Ueberlegenheit des Gebüde- 
ten gegenübertraten. Von vornherein durften sie sich als 
die gegebenen Führer des Proletariats fühlen. Dazu kam, 
daß die neuen Geheimorganisationen jetzt umfangreicher 
wurden, als die früheren. Die Partei brauchte immer mehr 
Kräfte und gewann auch die Mittel, sie zu erhalten. Dar- 
aus erstand aber bei dem geheimen Charakter der Be- 
wegung der Typus des berufsmäßigen Geheimbündlers. 

Unter diesen Umständen bildeten sich wieder die Bedin- 
gungen für ein Verhältnis zwischen Geheimbund und 
Massenbewegung, wie es der Bakunismus angebahnt hatte. 
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Die ungeheure Schwierigkeit der Parteiarbeit in Rußland 
hatte ein stetes Suchen und Tasten im Gefolge. Bei alle- 
dem aber kristallisierten sich die verschiedenartigen Mei- 
nungen immer mehr zu zwei bestimmten Tendenzen: Eine, 
der Eigenart der russischen Verhältnisse mehr entspre- 
chende, die in den Marxismus Denkweisen und Methoden 
des Verschwörertums hineintrug, und eine mehr westeuro- 
päisch gerichtete, die den Marxismus im Sinne seiner Be- 
gründer auffalzte. 

Vorkämpfer der ersteren Richtung wurde Lenin. Nach- 
dem er mehrere Jahre lang mit Axelrod und Martoff zu- 
sammengegangen, wendete er sich 1903 gegen sie auf 
dem zweiten Kongreiz der russischen Sozialdemokratie in 
London. Er entwickelte seinen Standpunkt dann in einem 
Buch, „Ein Schritt vorwärts, zwei Schritte rückwärts", das 
von Rosa Luxemburg in der „Neuen Zeit" ausführlich be- 
sprochen wurde (XXII, 2, S. 486 ff.). Ihre Darlegungen 
seien hier eingehender wiedergegeben. Sie geben eine 
vorzügliche, fiulzerst scharfsinnige Charakteristik der Lenin- 
schen Tendenzen und zeigen, wie diese schon fast zwei 
Jahrzehnte alt sind, aber auch früh erkannt und bekämpft 
wurden, und zwar von Elementen, die gleichzeitig im ent- 
schiedensten Kampf gegen alles begriffen waren, was ihnen 
als Opportunismus erschien. 

Rosa Luxemburg schrieb (im Juli 1904): 

„Das uns vorliegende Buch des Genossen Lenin, eines der 
hervorragenden Leiter und Streiter der „Iskra" (eine seit 1900 
erscheinende sozialdemokratische Zeitschrift) in ihrer vorberei- 
tenden Kampagne vor dem russischen Parteitag, ist die systema- 
tische Darstellung der Ansichten der ultra zentralisti- 
sehen Richtung der russischen Partei. Die Auflassung, die hier 
in eindringlicher und erschöpfender Weise ihren Ausdruck ffe- 
funden hat, ist die eines rücksichtslosen Zentralismus, dessen Le- 
bensprinzip einerseits die scharfe Heraushebung und Absonde- 
rung der organisierten Trupps der ausgesprochenen und täti- 
gen Revolutionäre von dem sie umgebenden, wenn auch unor- 
ganisierten, aber revolutionär-aktiven Milieu ist, anderseits die 
straffe Disziplin und die direkte, entscheidende und bestimmte 
Einmischung der Zentralbehörde in alle Lebensäufzerungen der 
Partei. Es genügt, zu bemerken, dafz zum Beispiel das Zentral- 
komite nach dieser Auffassung die Befugnis hat, alle Teilkomitös 
der Partei zu organisieren, also auch die persönliche Zusammen- 
setzung jeder einzelnen russischen Lokalorganisation von Genf 
und Lüttich bis Tomsk und Irkutsk zu bestimmen, ihr ein selbst- 
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gefertigtes Lokalstatut zu geben, sie durch einen Machtspruch 
ganz aufzulösen und von neuem zu erschaffen und schließlich 
auf diese Weise indirekt auch die Zusammensetzung der höchsten 
Parteiinstanz, des Parteitages, zu beeinflussen. Danach erscheint 
das Zentralkomite als der eigentliche aktive Kern der Partei, alle 
übrigen Organisationen lediglich als seine ausführenden Or- 
gane." 

Rosa Luxemburg zeigt dann, dalz der Marxismus wohl 
eine gewisse Zentralisation der Partei bedingt, die aber 
ganz anderer Art sein müsse, als die von Lenin vor- 
geschlagene. 

„Die sozialdemokratische Bewegung ist die erste in der Ge- 
schichte der Klassengesellschaften, die in allen ihren Momenten, 
im ganzen Verlauf auf die Organisation und die selbständige di- 
rekte Aktion der Masse berechnet ist. In dieser Beziehung schafft 
die Sozialdemokratie einen ganz anderen Organisationstypus, 
als die früheren sozialistischen Bewegungen, zum Beispiel die 
des jakobinisch-blanquistischen Typus. 

Lenin scheint dies zu unterschätzen, wenn er in seinem Buche 
(S. 140) meint, der revolutionäre Sozialdemokrat sei doch nichts 
anderes, als der ^mit der -Organisation des klassenbewußten Pro- 
letariats unzertrennlich verbundene Jakobiner". In der Organi- 
sation und dem Klassenbewußtsein des Proletariats im Gegen- 
satz zur Verschwörung einer kleinen Minderheit erblickt Lenin 
die erschöpfenden Unterschiedsmomente zwischen der Sozial- 
demokratie und dem Blanquismus. Er vergüzt, dalz damit auch 
eine völlige Umwertung der Organisationsbegriffe, ein ganz 
neuer Inhalt für den Begriff des Zentralismus, eine ganz neue 
Auffassung von dem wechselseitigen Verhältnis der Organi- 
sation und des Kampfes gegeben ist." 

Das wird von der Genossin Luxemburg weiter ausgeführt, 
dann fährt sie fort: 

„Daraus ergibt sich schon, dalz die sozialdemokratische Zen- 
tralisation nicht auf blindem Gehorsam, nicht auf mechanischer 
Unterordnung der Parteikämpfer unter ihrer Zentralgewalt ba- 
sieren kann, und dalz andererseits zwischen dem bereits in fester 
Partei, Kadres, organisierten Kern des klassenbewußten Prole- 
tariats und der vom Klassenkampf bereits ergriffenen, im Prozelz 
der Klassenaufklärung befindlichen umliegenden Schicht nie eine 
absolute Scheidewana aufgerichtet werden kann. Die Aufrich- 
tung der Zentralisation in der Sozialdemokratie auf diesen zwei 
Grundsätzen — auf der blinden Unterordnung aller Parteiorgani- 
sationen bis ins kleinste Detail unter eine Zentralgewalt, die 
allein für alle denkt und schafft und entscheidet, sowie auf der 
schroffen Abgrenzung des organisierten Kerns der Partei von 
dem ihn umgebenden revolutionären Milieu, wie sie von Lenin 
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verfochten wird, erscheint uns deshalb als eine mechanische 
Uebertrogung der Organisationsprinzipien der blanquistischen 
Bewegung von Verschwörerzirkeln auf die sozialdemokratische 

Bewegung der Arbeitermassen 

„Der von Lenin befürwortete Ultrazentralismus scheint uns 
in seinem ganzen Wesen nicht von positiv schöpferischem, son- 
dern von sterilem Nachtwächtergeist getragen zu sein. Sein 
Gedankengang ist hauptsächlich auf die Kontrolle der Par- 
teitätigkeit, nicht auf ihre Befruchtung, auf die Einen- 
gung und nicht die Entfaltung, auf die Schuhriege- 
1 u n g und nicht die Zusammenziehung der Bewegung zu- 
geschnitten." 

In einem zweiten Artikel erörtert Rosa Luxemburg die 
Leninsche Behauptung, seine Zentralisation sei eine Waffe 
gegen den Opportunismus. Sie zitiert Lenins Wort: 

„Der Bureaukratismus ist entgegen dem Demokra- 
tismus, das Organisationsprinzip der revolutionären So- 
zialdemokratie entgegen dem Organisationsprinzip der Opportu- 
nisten". (S. 151.) 

Die Proletarier seien für die strengste Disziplin, die 
Akademiker, die Träger des Opportunismus, für das 
Gegenteil. Rosa Luxemburg beleuchtet die Schablonen- 
haftigkeit dieser Berufung auf die schwielige Arbeiterfaust 
und weist auf England hin, wo gerade die proletarischen 
Nurgewerkschafter die Hochburg des Opportunismus bil- 
deten. Anderseits hat uns schon der Blanquismus gezeigt, 
der vorwiegend von Studenten getragen wurde, dafe gerade 
einem noch unentwickelten Proletariat gegenüber die 
Diktatur einer Verschwörung ein Mittel der Beherrschung 
der Arbeiter durch die Akademiker wird. 

Einen ähnlichen Gedankengang entwickelt auch die Ge- 
nossin Luxemburg und sie kommt zu dem Ergebnis: 

„Tatsächlich liefert nichts eine junge Arbeiterbewegung den 
Herrschaftsgelüsten der Akademiker so leicht und so sicher aus, 
wie die Einzwängung der Bewegung in den Panzer eines b«~ 
reaukratischen Zentralismus, der die kämpfende Arbeiterschaft 
zum gefügigen Werkzeug eines Komitees herabwürdigt." 

Die Genossin Luxemburg weist dann weiter darauf hin, 
daiz die einzelnen Richtungen der Arbeiterbewegung, auch 
die opportunistischen, den gegebenen jeweiligen Verhält- 
nissen entspringen, und daß es sinnlos ist, sie durch ein 
Organisationsstatut unmöglich machen zu wollen. Sie kam 
zu dem Schlüte: 
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„In diesem Ängstlichen Bestreben eines Teils der russischen 
Sozialdemokraten, die so hoffnungsvoll und lebensfreudig- auf- 
strebende russische Arbeiterbewegung durch die Vormundschaft 
eines ollwissenden und allgegenwärtigen Zentralkomitees vor Fehl- 
tritten zu bewahren, scheint uns übrigens derselbe Subjektivis- 
mus mitzureden, der schon öfters dem sozialistischen Gedanken 
in Rulzland einen Possen gespielt hat. Drollig sind fürwahr die 
Kapriolen, die das verehrliche menschliche Subjekt der Ge- 
schichte in dem eigenen geschichtlichen Prozelz mitunter auszu- 
führen beliebt. Das von dem russischen Absolutismus ekrasierte, 
zermalmte Ich nimmt dadurch Revanche, dafz es sich selber 
in seiner revolutionären Gedankenwelt auf den Thron setzt und 
sich für allmächtig erklärt — als ein Verschwörerkomitee im 
Namen eines nicht existierenden „Volkswillens". Das „Objekt' 4 
zeigt sich aber stärker, die Knute triumphiert bal<i, indem sie 
sich als der „legitime" Ausdruck des gegebenen Stadiums des 
geschichtlichen Prozesses erweist. Endlich erscheint auf der 
Bildfläche als ein noch legitimeres Kind des Geschichtsprozesses 

— die russische Arbeiterbewegung, die den schönsten Anlauf 
nimmt, zum erstenmale in der russischen Geschichte nun wirk- 
lich einmal einen Volkswillen zu schaffen. Jetzt aber stellt sich 
das „Ich" des russischen Revolutionärs schleunigst auf den Kopf 
und erklärt sich wieder einmal für einen allmächtigen Lenker 
der Geschichte — diesmal in der höchsteigenen Majestät eines 
Zentralkomitees der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung. Der 
kühne Akrobat übersieht dabei, dafe das einzige Subjekt, dem 
jetzt die Rolle des Lenkers zugefallen, das Massen-Ich der 
Arbeiterklasse ist, das sich partout darauf versteift, eigene Feh- 
ler machen und selbst historische Dialektik lernen zu dürfen. 
Und schließlich sagen wir doch unter uns offen heraus: Fehl- 
tritte, die eine wirkliche revolutionäre Arbeiterbewegung begeht, 
sind geschichtlich unermeßlich fruchtbarer und wertvoller als 
die Unfehlbarkeit des allerbesten „Zentralkomitees". 

Mit so beüzendem Hohn begrüßte Rosa Luxemburg die 
ersten Regungen des Bolschewismus. Der Name dieser 
Richtung kam auf infolge des Londoner Kongresses von 
1003, auf dem sich die Mehrheit für Lenins Organisations- 
plan aussprach (Bolschewik = Mehrheitler; Menschewik 
= Minderheitler). Die Mehrheit war nicht überwältigend 

— 26 gegen 25 Stimmen. Unter den 26 befand sich 
Plechanoff, der damals für Lenin eintrat, später aber seinen 
Irrtum erkannte. Hätte Plechanoff sich von vornherein 
gegen Lenin gewendet, wäre diesem die Mehrheit nicht 
zuteil geworden. 

Doch das hätte nur die Namen der beiden Richtungen 
anders gestaltet, am Endergebnis selbst nichts geändert. 

♦ 
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Der Kongreiz von London war einberufen worden, um 
die Einheit der Partei zu befestigen. Als er nach einer 
Dauer von mehr als einem Monat auseinanderging, hatte er 
die Spaltung der Partei in Bolschewiki und Menschewiki be- 
siegelt, eine Spaltung, die formell eine Zeitlang nicht zutage 
trat, sich aber tatsächlich immer mehr vertiefte. Auch 
die Revolution von 1905 brachte keine Besserung. Im 
Gegenteil. Durch die Revolution wurde der Umfang und 
die Intensität der Massenbewegung ungemein vergrößert 
Aber die rasch einsetzende Reaktion machte nach wie vor 
die geheime Organisation nötig. Der Kampf der Geheim- 
bünde um die Beherrschung der Massen bekam jetzt nur 
ein noch größeres Tätigkeitsfeld, er wurde immer inten- 
siver. 

Dabei wußte Lenin immer den Vogel abzuschießen. 
Rücksichtslos bekämpfte er alle Personen und Organi- 
sationen, die seiner Diktatur im Wege standen. Er war 
ein eifersüchtiger Gott, der keine anderen Götter neben sich 
duldete. Darin glich er absolutistischen Herrschern. Da 
ihm aber nicht die Machtmittel der Staatsgewalt zur Ver- 
fügung standen, griff er unbedenklich zur Waffe des 
Schwachen, zur Verleumdung. Noch andere Mittel kamen 
damals auf: 

„Der Kampf um die Macht in der Partei, der objektiv ein 
Kampf um die weitere Bevormundung der sozialdemokratischen 
Arbeiterbewegung durch eine Gemeinschaft von J3erufsrevo- 
lutionären" war, trug von dem Augenblick- an eine verstärkte 
Demoralisierung in die Partei hinein, wo die erwähnten „Berufs- 
revolutionäre" mit Hilfe bedeutender Geldmittel, über die sie 
verfügten, die Parteiorganisationen, die Dumafraktion, die Ar- 
beiterpresse usw. in Abhängigkeit von sich zu bringen suchten." 
(„Die Lage der Sozialdemokratie in Rußland", herausgegeben 
vom „Boten" des Organisationskomitees der Sozialdemokrati- 
schen Arbeiterpartei Rulzlands ( Mensche wiks), Berlin, 1912, 
S. IT. Am „Boten" arbeitete Trotzki mit, damals noch Men- 
schewik.) 

So war die Demokratie innerhalb der Bolschewisten- 
organisation beseitigt und durch die Diktatur des Zentral- 
komitees mit allen ihren Begleiterscheinungen ersetzt, 
lange ehe der Bolschewismus der Demokratie als Staats- 
form den Krieg erklärte. Er forderte sie, und zwar in 
weitestgehendem Malze, im Staate, solange er nicht selbst 
die Staatsmacht erlangt hatte. Als es ihm im November 
1917 gelang, diese Macht durch einen Handstreich zu er- 
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obern, ging er sofort daran, die Verfassung des Staates der 
Verfassung der Partei anzupassen, die sich hinfort kommu- 
nistische Partei nannte. Sie hatte sich bis dahin als die 
einzige wirkliche sozialdemokratische Partei Rufelands aus- 
gegeben, aber nun wurde dieser Name unvereinbar mit 
ihrer Aufhebung der Demokratie. 

An die Vernichtung der anderen proletarischen Parteien 
konnte man nun mit besserem Erfolg als bisher gehen, da 
man jetzt neben der Verleumdung und Korrumpierung auch 
die direkte Unterdrückung, ja gänzliche physische Vernich- 
tung der andersgesinnten Sozialisten durch den Terror in 
Anwendung bringen konnte. 

Freilich, wenn man erwartet hatte, durch die Auflösung 
jeder anderen sozialistischen Partei die durch die Revolu- 
tion entfesselten Arbeitermassen vollständig dem Einflufe 
der bolschewistischen Partei und ihres Zentralkomitees 
auszuliefern, so dafe die Allmacht oder Diktatur der Arbeiter 
von selbst zur Diktatur des Zentralkomitees würde, so sah 
man sich darin enttäuscht Um diese letztere Diktatur her- 
beizuführen, blieb nichts übrig, als zu den Methoden des 
alten Zarismus, wenn auch zunächst unter täuschenden 
Verhüllungen, zurückzugreifen. Es ist bezeichnend für die 
Rückständigkeit Rußlands und seines Proletariats, dafe der- 
artiges möglich wurde. Es bezeugt, wie tief der Zarismus 
in den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen — 
keineswegs aber Bedürfnissen wurzelte. 

Eine neue Bureaukratie wurde im Staate eingerichtet, 
ganz nach dem Muster, das Lenin 1904 für die Partei- 
organisation aufgestellt hatte. Wenn nach diesem Muster 
die Zentralbehörde der Partei alle Lebensäufeerungen der 
Parteigenossen und der Arbeiterbewegung überhaupt zu 
Uberwachen, zu leiten, zu bestimmen hatte, so sollte die 
neue Bureaukratie alle Lebensäufeerungen der gesamten 
Bevölkerung nicht nur im staatlichen Leben, sondern auch 
im Produktions- und Zirkulationsprozefe, ja das ganze 
soziale Leben, jegliches Denken und Fühlen der Massen 
überwachen, leiten und bestimmen. Wenn nach dem 
Worte der Bibel ohne Gottes Willen kein Sperling vom 
Dache fällt, so kann nach den Bestimmungen der Sowjet- 
republik kein Nagel in eine Mauer eingeschlagen werden 
ohne den Willen der allmächtigen und allwissenden Sowjet- 
bureaukratie. 
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Um jeden Widerstand gegen diesen ungeheuren Polypen 
unmöglich zu machen, wurde eine stehende Millionenarmee 
mit eiserner Disziplin geschaffen, und der riesenhafte Poli- 
zeiapparat der außerordentlichen Kommissionen (Tsche- 
kas), denen die Macht gegeben war, jeden ohne viel Feder- 
lesens aus dem Wege zu räumen, der für die Diktatoren 
unbequem oder auch nur verdächtig erscheint. 

Und nachdem man so die Diktatur des Zentralkomitees 
aus der Partei in den Staat überbetragen hat, sucht man 
auch noch die gegebenen staatlichen Grenzen zu über- 
schreiten. Selbständige Nachbarn werden mitten im Frie- 
den überfallen und der moskowitisichen Diktatur unter- 
worfen — siehe die Kaukasusstaaten. 

Und gleichzeitig versucht man, diese Diktatur in der 
Internationale aufzurichten, mit denselben Mitteln, mit 
denen die Bolschewiki vor ihrem Staatsstreich die andern 
Sozialisten Rußlands bekämpft hatten. Nur nimmt jetzt die 
Korrumpierimg der dazu disponierten Elemente ungeheure 
Dimensionen an, da sie über den russischen Staatsschatz 
verfügt Und wieder ist es eine Verschwörung, die die 
Leitung der Massen an sich zu reifren sucht. Unbekannte, 
niemand verantwortliche Sendlinge Moskaus sind es, die 
die kommunistischen Parteien außerhalb Rußlands kon- 
trollieren und dirigieren. Wogegen sich Engels 1870 ge- 
wendet, das ist jetzt in der Dritten Internationale erreicht: 
sie wird russisch kommandiert, von Diktatoren, die sie selbst 
nicht kennt. Stellt der Bolschewismus in Rußland eine 
Diktatur über das Proletariat vor, so in der Internatio- 
nale eine Verschwörung gegen das Proletariat Mit 
dem Verschwörertum ersteht auch wieder die alte Putsch- 
taktik, die nie so leichtfertig und bedenkenlos die Massen 
als bloßes Kanonenfutter verbraucht hat, wie jetzt, unter 
Moskauer Führung. 

Mögen die Massen demoralisiert, mögen sie geschlachtet 
werden, wenn sie nur die Macht des Moskauer Zentral- 
komitees befestigen. Dieses ist der Messias, der allein das 
Proletariat der Welt zu erlösen vermag. Die Devise der 
Ersten und der Zweiten Internationale, daß die Befreiung 
der Arbeiterklasse nur das Werk der Arbeiterklasse selbst 
sein kann, sie wird völlig verleugnet durch die Praxis der 
Dritten Internationale, die getragen wird von dem Grund- 
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satz, dafe die Befreiung der Arbeiterklasse der Welt nur er- 
folgen kann durch die Diktatur des Zentralkomitees der 
Rommunistischen Partei Rufelands. 



f) Die Ergebnisse der bolschewistischen 

Diktatur. 

Die Abwendung von der Demokratie, die Sprengung der 
Konstituante, die Vernichtung aller Parteien, auch der 
proletarischer!, aufeer der herrschenden kommunistischen, 
die Einführung eines blutigen Polizeiregiments, und 
schlieüliches Stocken des ganzen Verkehrs- und Produk- 
tionsprozesses, Hunger und Elend an allen Ecken und 
Enden, alle diese Ergebnisse des bolschewistischen Regi- 
mes wurden in Europa nur nach und nach bekannt und von 
den Sozialisten zumeist nicht geglaubt, die im Bolschewis- 
mus die erste rein proletarische Regierung in einem Grofe- 
staat mit Begeisterung begrüßten und alles, was zu Un- 
gunsten des revolutionären Regimes sprach, mit Unglauben, 
als bürgerliche Lüge aufnahmen oder in einem milderen 
Lichte zu sehen trachteten. Wohl war die „formale" 
Demokratie aufgehoben, die formelle Gleichberechtigung 
aller, umsomehr sollte nach den Berichten aus Moskau die 
Demokratie aller Werktätigen aufgerichtet und nur die 
Parasiten von den Bürgerrechten ausgeschlossen sein. 
Die Konstituante habe nicht zurecht bestanden, weil die 
Wahllisten der Spaltung der Sozialrevolutionäre nicht 
Rechnung trugen usw. 

Um den bürgerlichen Lügen zu entgehen, glaubte man 
willig jedes bolschewistische Märchen von dem Verrat der 
Menschewiki und der rechten Sozialrevolutionäre, die sich 
als „Weifzgardisten" ins Lager der Gegenrevolution be- 
geben hätten, was auch Trotzki noch behauptet. Man 
glaubte an den blühenden Zustand Rufelands und die kraft- 
volle Entfaltung seiner Arbeiterräte und ihrer Selbst- 
tätigkeit. 

Als aber die Wirklichkeit sich nicht mehr länger ver- 
schleiern liefe und die Bolschewiks selbst sie wenigstens 
zum Teil zugeben mufeten, tröstete man sich damit, dafe die 
wirtschaftliche Not blofe Folge des Kriegs, des auswärtigen 
wie des Bürgerkriegs, und der Blockade sei und mit deren 
Aufhören verschwinden werde. Der Terror aber — je nun, 
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mit Rosenwasser werden Revolutionen nicht gemacht Das 
Proletariat habe schon viel Elend und Blutvergießen über 
sich ergehen lassen müssen. Aber in der Regel habe es 
all das erlitten im Interesse seiner Ausbeuter und Be- 
dränger, jetzt dagegen leide es für sich selbst; es nehme 
den Hunger auf sich, zerstöre die Demokratie, vernichte 
seine Gegner durch ein terroristisches Gewaltregiment, um 
einen Zustand herbeizuführen, in dem Wohlstand für alle, 
Freiheit für alle herrscht und jede Vergewaltigung für 
immer beseitigt ist. 

In der Tat, brächte uns das bolschewistische Regime von 
Blut und Eisen, von Hunger und Angst auch nur einen 
Schritt weiter auf der Bahn zu einem solchen höheren 
sozialen Zustand, wir könnten, ja müfzten uns mit ihm ab** 
finden, als einer Operation, die schmerzlich ist, aber allein 
imstande, dem schwerkranken Patienten Gesundheit und 
Kraft zu gewinnen. Aber leider gehört das bolsche- 
wistische Verfahren zu jenen Eisenbartkuren, bei denen 
es am Schlüsse heilzt: Operation glänzend gelungen. 
Patient tot. 

Als Krieg und Blockade vorüber waren, hiefe es, dafe nun 
der wirtschaftliche Aufschwung komme. Aber siehe da, er 
blieb so völlig aus, daiz der Bolschewismus nach einem 
Jahr des Friedens sich genötigt sah, vor dem Kapitalismus 
zu kapitulieren. Nicht das werfen wir Lenin und seinen 
Leuten vor, dafz sie den Kapitalismus für unabwendbar auf 
der Entwicklungshöhe Rufzlands betrachten, sondern dafz 
sie erst jetzt zu dieser Erkenntnis kommen, nachdem sie 
fast vier Jahre lang mit rücksichtslosester Energie in der 
entgegengesetzten Richtung gesteuert und jeden als Ver- 
räter und Renegaten gebrandmarkt haben, der die richtige 
Einsicht schon vorher besafz, was für einen geschulten 
Sozialisten nicht schwer war, da die Marxisten schon Jahr- 
zehnte vorher die kommende russische Revolution als bür- 
gerliche erkannt und bezeichnet hatten. 

Vier Jahre Blut und Tränen und Ruin hätten die Bolsche- 
wiks Rußland erspart, wenn sie die menschewistische 
Selbstbeschränkung auf das Erreichbare besessen hätten, 
in der sich der Meister zeigt. 

Doch sagt man, wenn der Bolschewismus auch zum Kapi- 
talismus zurückkehren müsse, habe er doch nicht vergeblich 
gewirkt, denn er habe Rulzland auf eine ökonomische Basis 
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gestellt, auf der der staatliche regulierte Kapitalismus, der 
Staatskapitalismus, aufgebaut werde als eine höhere Form 
der heutigen Produktionsweise, eine Uebergangsform zum 
Sozialismus. 

Auch diesen letzten Trost mufe man dem Bolschewismus 
nehmen. Seine Grofetat besteht vielmehr darin, dafe er 
alle die kümmerlichen Ansätze zerstörte, die er in Rufeland 
für eine Entwicklung in der Richtung des Sozialismus 
vorfand. 

Wir Marxisten sind uns einig darüber, dafe der sozia- 
listische Aufbau um so rascher und entschlossener vor sich 
gehen kann, je mehr die Großindustrie entwickelt, der Ver- 
kehr vervollkommt ist, je mehr die Städte über das flache 
Land überwiegen. 

Was haben die Bolschewiks getan? Sie haben den 
Staat nach dem Muster ihrer Partei organisiert und die 
ganze Wirtschaft der Staatsgewalt untergeordnet, das heifet, 
den Produktions- und Verkehrsapparat in ein ungeheures 
Räderwerk verwandelt, dessen Reibungswiderstände so grofz 
sind, dalz sie fast alle gesellschaftliche Kraft aufzehren, so 
dafe für die wirkliche Produktionstätigkeit nur verschwin- 
dend wenig übrig bleibt. Was Rosa Luxemburg 1904 der 
bolschewistischen Parteiorganisation entgegenhielt, gilt 
auch von ihrer Organisierung der Produktion: sie ist haupt- 
sächlich darauf gerichtet, sie zu beherrschen, nicht 
sie anzuregen. Sie einzuengen, nicht sie zu 
entfalten. Ihre Kräfte zu schuhriegeln, nicht 
sie zu konzentrieren. 

Die naturnotwendige Folge war, dafe die grofeen Appa- 
rate, die am meisten diesen hemmenden und lähmenden 
Bedingungen unterworfen waren, am ehesten versagten, 
die Eisenbahnen und die Großindustrie. Nur 
jammervolle Reste fristen noch ein dürftiges Leben. 

Besser erholten sich die Kleinbetriebe, die nicht so leicht 
bureaukratisch zu überwachen sind und weniger vom Ver- 
kehr abhängen. Der kleine Meister braucht blofe für den 
lokalen Markt zu arbeiten, seine Werkzeuge sind gering 
und leicht beweglich. Versagt der Verkehr, der Rohstoffe 
und Brennstoffe sowie Lebensmittel zu ihm bringen soll, 
dann kann er viel eher als der grofee Betrieb seine Werk- 
statt dorthin verlegen, wo Rohstoff, Holz und Lebensmittel 
nahe zur Hand sind. 
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So überwiegt heute in Ruüland immer mehr das Hand- 
werk und die Heimindustrie, und soweit sie einheimische 
Rohstoffe verarbeiten, wie Flachs, Holz, Leder, gedeihen 
sie besser auf dem flachen Lande und in Kieinstädten als 
in den bisherigen industriellen Zentren. Diese verfallen 
und entvölkern sich zusehends. 

Auch die Lohnarbeiter fliehen die Städte, wo sie nur - 
können. In Rulzland ist die Kluft zwischen dem Bauern 
und dem städtischen Arbeiter noch nicht so tief wie im 
Westen. Noch viele dieser Arbeiter sind mit der Land- 
wirtschaft vertraut, von der sie stammen, und haben per- 
sönliche Beziehungen zum Dorf. So ist es ihnen nicht 
schwer, von der Industrie zur Landwirtschaft zurückzu- 
kehren, die ihnen doch eher ihr tägliches Brot und eine 
warme Stube im Winter sichert. 

Andere Arbeiter wandern von der Lohnarbeit in grolzen 
Betrieben ab und machen sich in industriellen Zwerg- 
betrieben auf dem Lande selbständig. Nicht wenig mulz 
sie auch die grölzere Bewegungsfreiheit auf dem flachen 
Lande dorthin treiben. Der polizeiliche Druck und die 
Spionage ist naturgemäß: in den Städten am stärksten. 

So bleibt in den letzteren nur, wer mulz, vor allem die 
unglückseligen Intellektuellen, die weder ein Handwerk noch 
Landarbeit verstehen. Soweit sie ihre Rettung nicht in 
einer Stellung bei der Sowjetbureaukratie oder in Schieber- 
geschäften finden, verhungern sie schneller oder langsamer, 
je nach der Gröfee der Trümmer, die sie aus ihrem Schiff- 
bruch gerettet haben und allmählich gegen Nahrungsmittel 
umtauschen. 

Keine Großindustrie, kein Verkehr, fast die ganze werk- 
tätige Bevölkerung auf dem Lande, in den Städten nur Be- 
amte, Parasiten und Bettler mit ihrem Anhang — das ist 
das Bild, das immer mehr das Sowjetrufzlands wird. Es 
nähert sich damit immer mehr der Ökonomischen Stufe, die 
das Reich im 18. Jahrhundert erreicht hatte. Es löst immer 
mehr die Elemente auf, aus denen allein, auf einer gewissen 
Höhe der Entwicklung, eine neue, der kapitalistischen über- 
legene Produktionsweise erstehen kann. Es bedeutet nicht 
nur keinen Fortschritt, sondern einen ungeheuren Rück- 
schritt. Rulzland ist heute viel weiter vom Sozialismus ent- 
fernt, als es vor dem Kriege war. In der Tat, welch gewal- 
tige revolutionäre Leistung? Sie lohnt schon jenes un- 
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menschliche Wüten, mit dem das Sowjetregime die heilige 
spanische Inquisition zu übertrumpfen trachtet! 

Doch seine Erfolge in R u ß 1 a n d genügen ihm nicht. 
Allerdings fehlt ihm die Kraft, die europäische 
Großindustrie zu ruinieren, aus der der Sozialismus er- 
wachsen soll. So versucht er wenigstens die proletarischen 
Massenorganisationen Europas zu ruinieren, die allein den 
Sozialismus zum Siege führen können. 

Der große Gegensatz, der die europäische Arbeiter- 
bewegung seit ihren Anfängen im 19. Jahrhundert durch- 
zieht, kommt hier zu seinem größten und hoffentlich letzten 
Austrag. 

Wir haben diesen Gegensatz schon beobachtet. Er zeigt 
sich zuerst in dem Unterschied zwischen dem englischen 
Chartismus und dem französischen Blanquismus: hier der 
Zusammenschluß aller Arbeiter, die für ihre Klasse zu 
kämpfen bereit sind, in einem großen Körper ohne Unter- 
schied der Schattierungen, die sie trennen. Diese Schattie- 
rungen werden durch die Einheit der Organisation nicht 
unterdrückt, aber in ihrer Mitte ausgefochten, nicht als 
Gegensatz von Organisation zu Organisation. Gewinnung 
und Zusammenschluß der Massen zum Kampf ist da die 
erste Aufgabe der bewußten Klassenkämpfer. 

In Frankreich finden wir dagegen die Verschwörung. Sie 
darf nicht zu zahlreich sein, sonst wird die Gefahr der Ent- 
deckung zu groß. Sie kann nur gelingen bei unbegrenz- 
tem Glauben der Mitglieder an die Führer. Daher so viele 
Organisationen, als es Führer gibt, die einander aufs 
bitterste bekämpfen und die Reihen der zum Kampf bereiten 
Arbeiter zerklüften. 

Als Erbteil dieses Stadiums erhält sich lange der Geist 
der Sektierei und Spaltung in der französischen Bewegung, 
bis 1905. 

Marx und Engels hielten diesen Geist für einen Krebs- 
schaden. Nichts lehnten sie entschiedener ab, als das Ent- 
arten des Marxismus zu einer Sektenbewegung. Daher ihre 
Gegnerschaft gegen den Lassalleanismus, der ihnen zu 
sektiererisch erschien, und ebenso gegen Hyndman in 
England. 

Je mehr in Frankreich die proletarische Massen- 
bewegung erstarkte, desto mehr schwand dort das Sek- 
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tierertum. Es fand, wir wir gesehen, eine neue Stätte in 
Rulzland, wo die Geheimbündelei eine Notwendigkeit war. y 

Von dort ausgehend, schlich sich sektiererischer Geist 
wieder nach dem Westen ein überall dort, wo das Prestige 
der russischen Revolutionäre sich geltend machte, und die- 
ses war nicht gering seit der Revolution von 1905. Bs 
wurde von den Bolschewiks nur zu gut ausgenützt. Als 
echte Verschwörer hassen sie eine groke, umfassende 
Organisation, die verschiedene zum Klassenkampf bereite 
Schattierungen des Proletariats umfalzt. Sie wollen die 
proletarische Kampforganisation so klein, dalz nur völlig 
ergebene Anhänger des Zentralkomitees sie füllen. Jede 
andere proletarische Organisation ist ihr Feind, und sie 
suchen sie zu zertrümmern. Das ist ihnen zum Glück nicht ge- 
lungen, aber ihr Einflufe reichte hin, das Proletariat in den 
entscheidenden Tagen der Revolution zu verderblichem 
Bruderkampf innerhalb der eigenen Reihen zu hetzen, es zu 
schwächen und dadurch unfähig zu machen, seinen Sieg 
soweit auszunützen, als die Verhältnisse es sonst gestattet 
hätten. 

Am meisten geschädigt wurde durch das Eingreifen des 
Bolschewismus das Proletariat Frankreichs, das dank seiner 
jakobinischen und blanquistischen Reminiszenzen beson- 
ders wenig Widerstandskraft gegenüber der bolschewisti- 
schen Phraseologie an den Tag legt. Selbst Genossen, die 
von der Dritten Internationale als verächtliche Verräter be- 
handelt werden, können es nicht über sich bringen, den 
Arbeitern Frankreichs die russischen Verhältnisse ganz un- 
bemäntelt zu schildern. Sie fürchten, dadurch die russische 
Revolution zu schädigen. Als wenn nicht die Bolschewiks 
deren gefährlichste Feinde wären. Die sozialistische Revo- 
lution hängt ab von der Entwicklung der Produktivkräfte, 
der Zahl und den Fähigkeiten des industriellen städtischen 
Proletariats. Wer diese Faktoren schädigt, wirkt gegen- 
revolutionär und mag er noch so viele Bourgeois plündern 
oder erschienen. Unser Lehrer heikt Karl Marx und nicht 
Max Hölz. 

Lenin selbst hat anerkannt, dafz es so wie bisher nicht 
weitergeht. Er will dem Kapital neue Entwicklungsmöglich- 
keiten in Rufzland geben. Aber er weigert sich bisher (Juli 
1921) noch hartnäckig, dem, was vom Proletariat noch 
übrig geblieben ist, die Möglichkeit freier Entfaltung seiner 
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durch polizeilichen Druck verkümmerten Fähigkeiten zu 
geben. Fürchtet er die proletarische Freiheit mehr als die 
kapitalistische oder glaubt er umgekehrt die Arbeiter 
schlechter behandeln zu dürfen als die Kapitalisten? 

Was immer aber er noch gewähren mag, es ist sehr wohl 
möglich, dafe es zu spat kommt. Der Karren steckt schon 
zu tief im Sumpfe, als dafz er rasch herausgezogen werden 
könnte. Die ökonomische Lage Sowjetruizlands ist jedoch 
eine so verzweifelte, dhfe sie kein längeres Warten verträgt. 



g) DerdrohendeZusammenbruch. 

Wir müssen mit dem Zusammenbruch der kommunisti- 
schen Diktatur in absehbarer Zeit rechnen. Ein bestimm- 
ter Termin lä&t sich nicht nennen. Er kann über Nacht 
kommen oder noch länger dauern, als anscheinend zu er- 
warten ist. Eines aber steht fest: der Bolschewismus hat 
seine Gipfelhöhe überschritten und befindet sich auf dem 
Abstieg, dessen Tempo naturgemäß sich immer mehr be- 
schleunigt. 

So tritt an uns die bange Frage heran, was an seine 
Stelle treten wird. Er selbst hat auf das eifrigste dafür 
gesorgt, dalz sein Erbe gar leicht von einer Diktatur anderer 
Art angetreten, der rote Terror durch weilzen ersetzt wird. 

Wir haben ja gesehen, dalz der Bolschewismus den Ver- 
kehr und die Großindustrie zerstört hat, die nicht nur die 
Elemente des Sozialismus bilden, sondern vor ihm schon 
den Fortschritt der Demokratie unwiderstehlich machen. 
Indem der Bolschewismus Rulzland Ökonomisch den Zeiten 
Peters und Katharinas nähert, nähert er es auch politisch 
jener Epoche. Das ist augenblicklich für die Diktatoren 
des Bolschewismus bequem; sie finden im Lande keine 
Klasse, keine Partei, die imstande wäre, ihnen offen Trotz 
zu bieten. Doch derselbe Umstand begünstigt auch die 
Diktatur ihrer Nachfolger. 

Immerhin ist anzunehmen, dalz sie nicht so stark sein 
wird wie die bolschewistische selbst 

Man darf am ehesten erwarten, dalz die jetzige Diktatur 
durch innere Streitigkeiten im kommunistischen Lager 
selbst aus den Fugen geht. Die Kommunisten haben ihre 
bisherige Sicherheit verloren. Die einen suchen und 
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tasten nach neuen Wegen, die andern erwarten die Rettung 
nur von unbeugsamster Konsequenz in der bisherigen Rich- 
tung. Je stärker die Notlage wächst, desto zahlreicher 
werden diejenigen werden, die nach neuen Wegen suchen. 
Desto verschiedenartiger aber die Wege, auf die man hin- 
weist. So mulz die Haltlosigkeit im kommunistischen 
Lager wachsen und seine Zuversicht schwinden. 

Das kann nicht ohne Rückwirlut&g bleiben auf die 
Stützen der Diktatur, Bureaukratie ^G8S Armee, die viele 
Elemente in ihren Reihen zählen, denen der Bolschewismus 
verhalzt ist, dem sie nur der Not gehorchend dienen. Auch 
deren Reihen müssen sich zusehends zerklüften. So kann 
es ohne jede auswärtige Intervention, die in diesen Zer- 
setzungsprozefz blofz hemmend eingreifen würde, zu einer 
Neuauflage des 9. Thermidor oder, mit besserem Erfolg als 
ehedem, des Dekabristenaufstands kommen, der bald 
(1925) seinen hundertsten Jahrestag feiert. 

Sollte es so kommen, dann ist nicht zu erwarten, dafz 
die neuen Herren jemals jene Geschlossenheit erlangen, 
die der Bolschewismus bis in die jüngste Zeit bewahrte. 
Dazu werden der Elemente, die durch den Umsturz frei- 
gesetzt werden, zu viele und zu verschiedenartige sein. 
Auch eine Säbelherrschaft, wie in Ungarn, ist nicht wahr- 
scheinlich, dazu ist die russische Armee und ihr Offizierkorps 
aus zu heterogenen Elementen zusammengesetzt. 

Was eher zu erwarten ist, als eine Diktatur, droht frei- 
lich nicht besser zu sein, vielmehr schlimmer. Es droht die 
Gefahr, dafe die neue Regierung äulzerst schwach sein wird, 
so dafe sie Pogromen gegen Juden und Bolschewisten nicht 
wehren kann, selbst wenn sie möchte. 

Dabei droht die Auflösung des Landes in völlige An- 
archie. Das festeste ökonomische Band, das einen 
modernen Staat zusammenhält, der intensive Verkehr zwi- 
schen Stadt und Land, der jeden dieser Faktoren in engste 
Abhängigkeit vom andern bringt, ist durch den Bolschewis- 
mus zerstört worden. Die Stadt hat dem Bauern nichts 
mehr zu bieten, jedes Dorf lebt sein eigenes Leben; die 
Stadt erhält sich nicht durch Warenaustausch mit dem 
Lande, sondern durch gelegentliche Plünderungen des- 
selben, vollzogen von Requisitionskommandos. Da geht 
•alles staatliche Bewußtsein verloren. Bricht die jetzige 
Diktatur zusammen, die bisher mit den eisernen Klam- 
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mern eiiver streng disziplinierten Armee das Land zu- 
sammenzuhalten vermochte, dann zerfällt es in ein Chaos 
von Trümmern. 

Das sind keineswegs lachende Aussichten, und man ver- 
steht, daü es Sozialisten gibt, die sagen, so schlimm der 
Bolschewismus sein mag, was ihm zu folgen droht, ist noch 
schlimmer, und darum müssen wir ihn verteidigen als das 
kleinere Uebel. 

Das wäre ganz richtig, wenn die Wahl von uns abhinge. 
Aber es ist der Bolschewismus selbst, der sein eigenes 
Grab gräbt, und je länger er am Ruder bleibt und seine bis- 
herige Politik fortsetzt, desto furchtbarer der Zustand, der 
seinem schlie&lichen Ende folgen wird. 

Indessen besteht zum Glück nicht blofc die Alternative 
zwischen dem roten und dem weilzen Schrecken, sei es 
einer Diktatur, sei es der Anarchismus. Eine dritte Mög- 
lichkeit bietet sich: nicht der Sturz des Bolschewismus, 
sondern sein Verzicht auf die Alleinherr- 
schaft; die Koalition mit den andern sozialistischen 
Parteien, den Menschewiks und den Sozialrevolutionären; 
die Gewährung freier Bewegung an Arbeiter und Bauern 
und damit der Demokratie. Durch diese Maßnahmen 
würde ein Regime geschaffen von erheblich breiterer Basis 
als das bisherige. Es böte gröfeere Widerstandskraft gegen- 
über allen Gefahren, die die russische Republik bei ihrer 
verzweifelten Ökonomischen Lage bedrohen. In dem 
Malze, in dem es die kommunistische Diktatur aufhebt, 
würde es auch jede gegenrevolutionäre Diktatur unmöglich 
machen oder mindestens erschweren, aber auch der An- 
archie erfolgreicher entgegenwirken. Die Bolschewiks 
würden wohl ihre Allmacht verlieren, aber doch einen An- 
teil an der Macht bewahren, während sie heute von völliger 
politischer und physischer Vernichtung bedroht werden. 

Freilich, welches absolute Regime hätte je freiwillig auf 
seine Allmacht verzichtet, auch wenn die Klugheit es noch 
so sehr gebotf Eben lese ich in der Wiener „Roten Fahne" 
vom 29. Juni einen Vortrag Bucharins über die „neue 
ökonomische Orientierung Sowjetrufelands": 

„Das Staatsruder sichern, keine politischen Konzession 
nen und möglichst viele ökonomische. Die Oppor- 
tunisten denken von uns, wir würden erst ökonomische und aann 

79 



Digitized 



politische Konzessionen machen. Aber wir machen ökonomische 
Konzessionen (den Kapitalisten K.), um keine politischen 
machen zu müssen (den Arbeitern K.). Keine Koalitions- 
regierung (es handelt sich hier nicht um eine Koalition zwischen 
bürgerlichen und sozialistischen Parteien, sondern um eine Koali- 
tion der Sozialisten unter einander, K.) oder dergleichen, nicht 
einmal eine Gleichberechtigung zwischen Bauern und Arbeitern. 
Das können wir nicht." — 

Sic volo, sie jubeo! 

Das verrät nicht viel Erkenntnis dessen, was not tut. Die 
Bucharin, Lenin, Trotzki geben einem Bourbonen, Habs- 
burger, Hohenzollern im zähen Festhalten an ihrer All- 
macht nichts nach. Es macht keinen gro&en Unterschied, 
ob sie ihre Souveränität von Gottes Gnaden oder des 
Proletariats Gnaden herleiten. Denn jenes Proletariat, das 
ihnen die Diktatur für immer übergeben haben soll, ist 
ebenso eine fiktive Grölze, wie der Gott, dessen Stellver- 
tretung auf Erden die genannten Dynastien übernommen 
hatten. 

Allen diesen Herrschaften war der feste Entschlufz ge- 
mein, lieber das ganze Volk „auf der Strecke zu lassen", 
als nur ein Jota ihrer Herrlichkeit aufzugeben. Aber mit- 
unter konnten sie auch anders, wenn es sein mulzte. Und 
so mögen auch noch Umstände eintreten, die etwas an der 
menschenfreundlichen Entschlossenheit der Bolschewiki 
ändern, lieber Rufzland ruinieren zu lassen, als daiz sie sich 
mit den andern Sozialisten verständigen. 

Wohl wirkt das Verschwinden eines grofeen Teils der 
energischsten und intelligentesten Arbeiter aus den 
Städten und die wachsende Apathie der Massen einer 
jeden Wiederbelebung der Demokratie entgegen. Doch 
niemals ist in einem Gemeinwesen eine Tendenz allein 
tätig, ihre wirkliche Politik ist stets das Ergebnis des Auf- 
einanderwirkens mannigfacher Tendenzen, deren Kraft 
zeitweise erheblich wechselt. Die schon erwähnte Zerklüf- 
tung im kommunistischen Lager wirkt auf die demokrati- 
schen Tendenzen der in den Städten noch -zurückbleiben- 
den Arbeiter entschieden belebend. 

Ueberdies irren die Bolschewisten sehr, wenn sie glau- 
ben, Oekonomie und Politik willkürlich trennen zu können, 
so daiz sie sich retten, wenn sie einseitig blolz ökonomische 
Konzessionen machen, oder wenn sie gar vermeinen, öko- 
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nomische Konzessionen seien das Mittel, um politische 
herumzukommen. 

Will Rulzland aus seinem trostlosen Zustand wieder in 
die Höhe kommen, bedarf es dringend ausländischer Hilfe, 
ausländischen Kapitals. Der Goldschatz wird bald er- 
schöpft sein, was Rulzland an Produkten abzugeben hat, ist 
minimal. Nur eine auswärtige Anleihe kann ausreichende 
Hilfe bringen. 

Eine Anleihe gewähren aber Kapitalisten nur einem 
Regierungssystem, zu dessen Dauer sie Vertrauen haben. 
Sie haben nichts gegen Diktatur und Absolutismus und 
geben ihm gern Kredit, wenn sie erwarten, dafe er am Ruder 
bleibt. Zu der kommunistischen Diktatur haben sie dieses 
Zutrauen nicht und darum wird es ihr kaum gelingen, zu 
annehmbaren Bedingungen eine erhebliche Anleihe zu er- 
langen. Eine Regierung, die nicht eine herkömmliche, eine 
traditionelle, sondern eine revolutionäre ist, wird keinen 
Kredit finden, wenn sie sich nicht auf die Mehrheit einer 
freigewählten Volksvertretung berufen kann, die hinter 
ihr steht. 

Aber zu seinem Wiederaufbau bedarf Rulzland nicht blolz 
ausländischen Kapitals. Das bolschewistische Regime hat 
binnen wenigen Jahren den Bestand an qualifizierten 
Arbeitern zur Auflösung gebracht, den die industrielle Ent- 
wicklung des letzten halben Jahrhunderts in Rulzland all- 
mählich entwickelt hat. Ueberall mangelt es an qualifizier- 
ten Arbeitern und das ist vielleicht das gröfcte Hindernis 
für eine Belebung der russischen Industrie. Daran wird sie 
selbst dann kranken, wenn sie über genügendes Rohmaterial 
und Brennstoffe verfügt. Sie bedarf auswärtiger qualifizier- 
ter Arbeiter ebenso sehr, wie ausländischen Kapitals. Noch 
weniger als die Kapitalisten, werden sich aber die Arbeiter 
in Massen einfinden, solange nicht ein demokratisches 
Regime herrscht. Glauben die Lenin, Trotzki, Bucharin 
usw., Arbeiter, die an westeuropäische Kultur und Freiheit 
gewöhnt sind, werden sich freiwillig in die Hölle der russi- 
schen Stadt begeben, aus der die Arbeiter des eigenen 
Landes fliehen, wo sie nur können, obwohl sie der Zaris- 
mus nicht gerade verwöhnt hatte? Die russischen Emi- 
granten im Bolschewismus müssen blind für die Dinge in 
Westeuropa gewesen sein, wenn sie sich einbilden können, 
westeuropäische Arbeiter würden sich jemals die Infamie 
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einer Tscheka gefallen lassen; würden sich in Gewerkschaf- 
ten einsperren lassen, in denen sie das Maul zu halten 
haben, deren Leiter von der Staatsgewalt ernannt werden; 
würden sich mit der Beschränkung auf die Regierungspresse 
zufrieden geben; würden alle die unzähligen Schuhriege- 
leien durch die Bureaukratie ruhig hinnehmen. Nur eine 
Knechtsseele kann als Arbeiter sich im jetzigen Rußland 
wohlfühlen. Wen es bisher angezogen hat, das waren 
Literaten und dergleichen, die in das Gefolge der Dik- 
tatoren aufgenommen wurden, wo sie eine Schicht von 
Herren und Parasiten darstellen. Die Arbeiter, die durch 
die Berichte einer verlogenen Presse verführt, nach Ruß- 
land kamen, um dort von ihrer Hände Arbeit zu leben, 
haben stets auf das rascheste wieder Reifzaus genommen. 

Ruüland braucht dringend ausländische qualifizierte 
Arbeiter. Es bekommt sie nicht eher, als es zu den Formen 
eines demokratischen Gemeinwesens gelangt ist. 

Also das, was man mit den ökonomischen Konzessionen 
erreichen will, wird nicht erreicht, wenn man nicht poli- 
tische hinzugesellt 

Anderseits, wäre es möglich, ohne politische Kon- 
zessionen genügend viel Kapitalien und Arbeiter nach Ruß- 
land zu locken, um die Industrie wieder in Gang zu setzen, 
so mükte damit die Arbeiterschaft so sehr erstarken, dafe 
ihr Druck im Sinne der Demokratie unwiderstehlich wird. 
Umsomehr, da dann durch den engeren Austauschverkehr 
zwischen Stadt und Land auch die demokratische Bewegung 
der Bauern erhöhte Kraft erlangen mü&te. Die Massen in 
Rufeland haben ihr Zutrauen zum Kommunismus und seiner 
Diktatur verloren, sie verlangen nach Selbstbetätigung und 
Selbstentwicklung. 

Oekonomische und politische Konzessionen bedingen 
einander also, sie sind eng miteinander verbunden. Bs ist 
noch nicht abzusehen, ob es den nach der Demokratie ver- 
langenden Elementen gelingen wird, rechtzeitig den 
Bolschewismus zu Konzessionen zu zwingen, die eine fried- 
liche Festsetzung der Demokratie und eines proletarisch- 
bäuerlichen Regimes etwa nach dem Muster ermöglichen, 
das Georgien vor dem bolschewistischen Banditeneinfall bot, 
oder ob der Bolschewismus mit dem verbohrten Eigensinn, 
der ihn auszeichnet, alle politischen Konzessionen so lange 
zurückweist, bis er alle demokratischen Elemente gründlich 
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zerstört hat, so dalz seinem dann unvermeidlichen Fall nur 
noch wei&e Diktatur oder Anarchie greuelvollster Art folgen 
kann. 

Auf jeden Fall aber ist die Pflicht der Sozialisten West- 
europas gegeben. Um dieser weilzen Diktatur und Anarchie 
vorzubeugen, haben sie nicht den Bolschewismus zu 
stützen, sondern die dem Bolschewismus entgegenwirkenden 
Elemente des demokratischen Sozialismus. 
Die bolschewistische Diktatur hat alles zerstört, was an 
ökonomischen und politischen Vorbedingungen des Sozialis- 
mus in Rufcland schon entwickelt war. Ein Sieg der Demo- 
kratie würde wenigstens den allmählichen Wiederaufbau 
dieser Vorbedingungen ermöglichen. Gelingt es der Demo- 
kratie nicht, dem Kommunismus Konzessionen abzuzwingen, 
dann steht dem armen, gequälten Volk Rußlands der Nieder- 
gang in die brutalste und finsterste Barbarei bevor. 

Dafür hat die bolschewistische Diktatur den Weg gebahnt. 

Angesichts dessen mulz das Schlagwort von der Diktatur 
des Proletariats, trotzdem Marx und Engels es akzeptiert 
haben, sehr in Milzkredit geraten. 

Sohlagworte lassen sich in der Politik ebensowenig ent- 
behren als Abstraktionen in der Wissenschaft. Es wäre zu 
ermüdend und langweilig, wollte ein Politiker immer alle 
Elemente seines Denkens weitläufig auseinandersetzen. Er 
mulz sie mitunter in einzelnen Brennpunkten konzentrieren, 
von denen aus sie als Schlagworte seine Politik scharf be- 
leuchten. Aber das tritt nur dann ein, wenn das Schlagwort 
so klar und eindeutig ist, dalz es im Hörer oder Leser die- 
selben Gedankenverbindungen wachruft, von denen der 
Redner oder Schreibende geleitet wird. Ist das nicht der 
Fall, dann wirkt das Schlagwort nicht erleuchtend, sondern 
verdunkelnd, dann erzeugt es Milzverständnisse und Kon- 
fusion. 

Nun hat das Wort von der Diktatur des Proletariats von 
vornherein daran gelitten, dalz es vieldeutig war. 

Marx und Engels haben es auch nie hervorgehoben, 
sondern nur gelegentlich gebraucht. Es findet sich in 
keiner ihrer programmatischen Kundgebungen, auch nicht 
im Kommunistischen Manifest, obwohl sie zur Zeit seiner 
Abfassung blanquistischem Denken in manchem noch 
näher standen, als später. Sie sprechen dort stets nur von 
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der „Herrschaft" des Proletariats. So sagen sie unter 
anderem in dem Abschnitt „Proletarier und Kommunisten": 

„Der erste Schritt in der Arbeiterrevolution ist die Erhebung 
des Proletariats zur herrschenden Klasse, die Er- 
kämpfung der Demokratie". 

„Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu 
benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu ent- 
reüzen, alle Produktionsmittel in den Händen des Staates, das 
heiizt, des als herrschende Klasse organisierten Prole- 
tariats zu zentralisieren und die Masse der Produktionskraft mög- 
lichst zu vermehren." 

Also nur von der Herrschaft, nicht von der Diktatur des 
Proletariats sprachen sie dort. Vielleicht fühlten sie selbst, 
deuz das Wort von der Diktatur zu sehr Milzdeutungen aus- 
gesetzt war. Diese Möglichkeit sprach dagegen, das 
Wort in der Agitation vor Massen, die unser Programm, 
unsere Lehre nicht kannten, in Anwendung zu bringen. 
Jetzt ist noch ein neues, schweres Bedenken dazugekom- 
men. Politische Schlagworte erhalten ihre Bedeutung 
weit mehr aus der Geschichte, als aus dem Lexikon. Die 
Geschichte hat das Wort von der Diktatur des Proletariats 
zum Kennzeichen des Bolschewismus gemacht, es in den 
Augen der Massen ebenso unzertrennlich mit ihm ver- 
knüpft, wie die Bezeichnung als Kommunisten. 

Marx und Engels haben sich Kommunisten genannt und 
doch lehnt heute jeder diese Bezeichnung ab, der die Ver- 
derblichkeit der bolschewistischen Auffassung erkannt hat, 
auch wenn er noch so sehr auf Marx schwört. So haben 
wir auch allen Grund, auf den Gebrauch des Schlagworts 
von der Diktatur des Proletariats zu verzichten, das stets 
milzverständlich war und bis zum Jahre 1917 nur in der 
polemischen, nicht in der agitatorischen Literatur des 
Marxismus eine Rolle spielte. Die Sprache des Kommuni- 
stischen Manifestes kann und soll uns vollständig genügen, 
das nicht von der Diktatur spricht, sondern von der 
Herrschaft des Proletariats auf Grund der vcn der 
Revolution erkämpften Demokratie. 
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V. DER ARBEITSZWANG 



a) Der Arbeitermangel. 

Wir haben gesehen, dalz eines der Hauptgebrechen der 
russischen Großindustrie der Verlust zahlreicher qualifi- 
zierter Arbeiter ist. Das geben die Bolschewiks selbst zu. 
In seinem eben erwähnten Vortrag sagt Bucharin: 

„Nur die schlechteren Elemente blieben in den 
Fabriken." 

Er sagt nicht, in welcher Beziehung sie „schlechter" 
sind, ob ökonomisch minder leistungsfähig oder politisch 
weniger für den Bolschewismus begeistert. Er wird wohl 
beides im Auge haben. 

Die Erscheinung erklärt er ungefähr ebenso wie ich. 
Er sagt: 

„Bei uns hungert die Arbeiterschaft, weil die Produktionszirku- 
lation zwischen Stadt und Land gehemmt ist. Diese ökono- 
mischen Zustände haben ihre sozialen Folgen. Wenn die Groß- 
industrie in so schlechtem Zustand ist, dann suchen die Ar" 
beiter einen Ausweg, in dem sie zum Beispiel in den grolzen 
Metallfabriken auf eigene Faust kleine Gebrauchsartikel her- 
stellen, die sie selber verkaufen. Durch solche Methoden de- 
klassiert sich das Proletariat selbst. Wenn auf diese Weise der 
Arbeiter am freien Handel interessiert wird, dann fühlt er sich 
als Kleinproduzent, als Kleinbürger. Das ist eine Rückverwand- 
lung des Proletariats in das Kleinbürgertum mit allen seinen 
Merkmalen. Das Proletariat geht nach den Dörfern zurück, wo 
es als Kleingewerbler arbeitet. Je grölzer die Zerrüttung, desto 
stärker der Prozelz der Entartung des Proletariats, das jetzt mit 
der Losung" des Freihandels usw. auftritt. 

Das Proletariat als solches wurde geschwächt. Dazu kam, dalz 
die Elite des Proletariats an der Front getötet wurde. Unsere 
Armee bestand aus der amorphen Bauernmasse, die sich in der 
Hand der Kommunisten und Parteilosen befand. Wir haben von 
diesen tüchtigen proletarischen Kräften unzählige Massen verlo- 
ren, und diese waren es, die in den Fabriken das grölzte An- 
sehen und Vertrauen genossen. Au&erdem mulzten wir die 
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besten Schichten des Proletariats für den Staatsapparat ver- 
wenden, für die Verwaltung aller Dörfer usw. Die proletarische 
Diktatur in einem Bauernland organisieren, das heifzt, die Prole- 
tarier wie Figuren auf dem Schachbrett auf bestimmte Posten 
stellen, um die Bauernmassen zu leiten. 41 

Unmittelbar vorher erzählt er selbst, dafc bei dieser Art 
„Leitung" der Bauernschaft die Anbaufläche zurückging, 
der Bauer nur noch extensiv wirtschaftet und die Ueber- 
schüsse der Produktion für die Stadt aufhörten. 

Die Bucharinsche Darstellung bestätigt die meinige und 
ergänzt sie noch, indem sie als zweite Ursache des Arbei- 
termangels neben dem Uebergang der Arbeiter zu vorkapi- 
talistischen Produktionsmethoden und zur Flucht aus der 
Stadt noch die Ablenkung der Arbeiter von produktiver zu 
unproduktiver Arbeit im Heer, der Bureaukratie, der Polizei 
nennt. Er merkt gar nicht, welche ökonomische Ver- 
urteilung des Sowjetregimes in dieser Feststellung liegt. 

b) Theoretische Begründung der Arbeits- 
pflicht. 

Ein jedes Regime, dem sich nicht freiwillig genügend 
Arbeitskräfte zur Verfügung stellen, ist geneigt, wenn es 
über die nötigen Zwangsmittel verfügt, die Arbeiter zu be- 
stimmten Leistungen zu nötigen. 

Das Sowjetregime macht darin keine Ausnahme. Auch 
es hat versucht, den Arbeitszwang einzuführen. Trotzki 
handelt in seiner Schrift ausführlich darüber und verkündet 
das völlige Gelingen der Versuche. Das war vor einem 
Jahr. Seitdem ist es völlig still geworden davon und wir 
brauchen uns daher mit den russischen Experimenten 
nicht weiter zu befassen, sondern können ihre Darstellung 
und Kritik Genossen überlassen, die sie aus der Nähe 
kennengelernt haben. 

Wäre es mir möglich gewesen, Trotzki gleich im vorigen 
Jahr nach dem Erscheinen seines „Anti-Kautsky" zu ant- 
worten, dann hätte ich auf die russischen Versuche mit 
dem Arbeitszwang eingehen müssen. Das blolze Warten 
hat mir diese Arbeit abgenommen. Und das ist in der 
Regel die bequemste und sicherste Methode, sich mit den 
bolschewistischen Einrichtungen auseinanderzusetzen. Die 
Zeit übt die wirksamste Kritik an ihnen. Jede wird mit 
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gro&em Tamtam als die einzig wahre Losung des Problems, 
dem sie gilt, angezeigt, und jeder wird als Verräter be- 
schimpft, der Kritik übt. Nach einem halben Jahr läfct man 
das Ding als verfehlt liegen, probiert etwas neues, davon 
ganz verschiedenes, und verkündet mit gleichem Tamtam, 
jetzt habe man die richtige Lösung gefunden, jetzt werde es 
rapid vorwärts gehen. Ununterbrochen werden die riesen- 
haftesten Projekte produziert und dabei schrumpft die Pro- 
duktion der Güter immer zwerghafter zusammen. 

Hinter den grofzen Projekten verbergen sich meist nur 
dürftige Notbehelfe, wie sie eine verzweifelte Situation ge- 
biert und verständlich macht. Zur bolschewistischen 
Taktik gehört es jedoch, das, was Gelegenheitsflickerei für 
den Augenblick ist, als Ausflulz und notwendige Verwirk- 
lichung grolzer, allgemeiner Prinzipien darzustellen. 

So geschah es auch mit dem Arbeitszwang. Statt ihn als 
einen Notbehelf gegenüber dem Arbeitermangel zu recht- 
fertigen, den das Sowjetregime herbeigeführt hat, versucht 
Trotzki ihn als notwendiges Ergebnis der sozialistischen 
Grundsätze, als unentbehrliches Erfordernis sozialistischer 
Produktion hinzustellen. Dadurch Bekommt die Frage ein 
Interesse, das über die russischen Experimente hinaus- 
reicht. 

Trotzki führt aus: 

„Das Prinzip der Arbeitspflicht ist für den Kommunisten voll- 
kommen unstreitig: „Wer nicht arbeitet, soll euch nicht essen". 
Da aber alle essen müssen, so müssen auch alle arbeiten. Die 
Arbeitspflicht steht in unserer Verfassung und im Arbeitskodex 

verzeichnet. Aber sie ist bisher nur Prinzip geblieben Die 

einzige, prinzipiell wie praktisch richtige Lösung der wirtschaft- 
lichen Schwierigkeiten besteht darin, die Bevölkerung des ganzen 
Landes als ein Reservoir der erforderlichen Arbeitskraft, eine 
fast unerschöpfliche Quelle, anzusehen und ihre Registrierung, 
Mobilisierung und Ausnutzung streng zu regeln. 

Wie ist nun die Gewinnung von Arbeitskraft auf Grund der 
Arbeitspflicht praktisch in Angriff zu nehmen? 

Bisher besalz nur das Militärressort Erfahrung hinsichtlich der 
Registrierung, Mobümachung, Formierung und Transportierung 
grolzer Massen. (S. III.) 

Die Durchführung der Arbeitspflicht ist undenkbar ohne An- 
wendung der Methoden der Militarisierung der Arbeit — in hö- 
herem oder geringerem Grad. Der Ausaruck dieser Anschau- 
versetzt uns sofort in ein Gebiet des größten Aberglaubens 
oppositionellen Wehgeschreis. (S, 113.) 
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Die Menschewiki treten nicht nur (dieses „nur" fehlt, offenbar 
infolge eines Versehens, in der hier zitierten deutschen Auf- 
gabe K.) gegen die Militarisierung der Arbeit, sondern auch ge- 
gen die Arbeitspflicht auf. Sie verwerfen diese Methoden als 
„Zwangsmethoden". Sie predigen, dalz die Arbeitspflicht gleich- 
bedeutend sei mit geringer Produktivität der Arbeit und dalz die 
Militarisierung eine zwecklose Vergeudung der Arbeitskraft be- 
deutet. (S. 114.) 

Dalz die freie Arbeit produktiver ist als die zwangsmälzige — 
das ist für die Epoche des Uebergangs von der feudalen Gesell- 
schaft zur bürgerlichen ganz richtig. Aber man mulz ein 
Liberaler oder — in der Gegenwart — ein Kautskvaner sein, um 
diese Wahrheit zu verewigen und auf die Epocne des Ueber- 
ganges von der bürgerlichen Ordnung zur sozialistischen zu 
übertragen. Wenn es richtig ist, dalz die zwangsmäfzige Arbeit 
stets und unter allen Umständen unproduktiv ist, wie die Reso- 
lution der Menschewiki besagt, dann ist unser ganzer Aufbau 
zum Einsturz verurteilt. Denn einen anderen Weg zum Sozialis- 
mus, aufeer der gebieterischen Verfügung über die Wirtschafts- 
kräfte und Mittel des Landes, aulzer einer zentralisierten Ver- 
teilung der Arbeitskraft in Abhängigkeit vom gesamtstaatlichen 
Plan kann es für uns nicht geben. Der Arbeiterstaat hält sich 
für berechtigt, jeden Arbeiter auf den Platz zu stellen, wo seine 
Arbeit notwendig ist." (S. 117, 118.) 

Damit glaubt Trotzki bewiesen zu haben, dalz heute die 
freie Arbeit nicht produktiver ist, als die Zwangsarbeit in 
einem „Arbeiterstaat". Aber gleich darauf erscheint ihm 
sogar die Leibeigenschaft als ein Fortschritt der Pro- 
duktivität. 

„Auch die leibeigene Organisation war unter bestimmten Be- 
dingungen ein Fortschritt und führte zur Steigerung der Produk- 
tivität der Arbeit." (S. 119.) 

Trotzki erzählt uns dann, dalz die Bourgeosie nur dadurch 
die freien Arbeiter zu höherer Produktivität erzog, dalz sie 
sich aller Mittel der Beeinflussung des Proletariats zu seiner 
Erziehung bemächtigte, der Kirche, der Presse, der Parla- 
mente, ja schließlich der Gewerkschaftsführer, die den 
Arbeitern Fleifz und Disziplin einpaukten. 

Ebenso mülzten jetzt die Bolschewiks die Arbeiter zur 
Arbeitsamkeit bringen. 

„Die Arbeiterklasse mulz unter Leitung ihres Vortrupps sich 
selbst auf den Grundlagen des Sozialismus neu erziehen. Wer 
das nicht begriffen hat, der versteht nicht einmal das Einmaleins 
des sozialistischen Aufbaues." (S. 121.) 
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Die Selbsterziehung durch den vom „Vortrupp" 
ausgeübten Arbeitszwang — dieses Einmaleins des 
Sozialismus begreife ich allerdings ebensowenig, wie das 
Hexeneinmaleins in Goethes „Faust". 

Trotzki erklärt dann, zu dieser Selbsterziehung brauchen 
die Bolschewiks „weder priesterliche, noch liberale, noch 
Kautskyanische Märchen". Die Selbsterziehung wird 
unter anderem illustriert durch den Satz: 

„Die Durchführung der Arbeitspflicht ist für uns nicht anders 
denkbar, als durch Mobilmachung vornehmlich der bäuer- 
lichen Arbeitskräfte unter der Leitung der fortgeschrit- 
tenen Arbeite r." (S. 126.) 

Also Leibeigenschaft für die Bauern und Verwandlung 
der „fortgeschrittenen" Arbeiter in Sklavenvögte. Eine 
feine Erziehung für die einen und die andern. 

Seitdem ist bekanntlich das Gegenteil geschehen. Lenin 
sah sich gezwungen, den Bauern im Interesse der Produk- 
tivität ihrer Arbeit diese völlig freizugeben, er hat also, um 
mit Trotzki zu sprechen, „unsern (der Bolschewiks) ganzen 
Aufbau zum Einsturz verurteilt". 

Aber für den industriellen Lohnarbeiter gilt leider noch, 
was Trotzki (S. 140) sagt: 

„Der Arbeiter feilscht nicht einfach mit dem Sowjetstaat — 
nein, er ist dem Staat verpflichtet, ist ihm allseitig unter- 
geordnet, weil es s e i n Staat ist." 

Wie dieser Staat sein Staat ist, sagt Trotzki selbst 
einige Seiten früher (S. 126), wo er bemerkt, die Kontrolle 
des Staatsapparats 

„bleibt in den Händen der Arbeiterklasse in Person 
ihrer (I) Kommunistischen Parte i". 

„Sein" Staat ist also der Staat der Kommunistischen 
Partei, die ihrerseits wieder ein Werkzeug ihres Zentral- 
komitees ist. Diesem ist der Arbeiter „allseitig untergeord- 
net". Auf solche Weise wird das Proletariat aus den 
Fesseln des Kapitals befreit. 

c) Das Faultier. 

Es stünde schlimm um den Sozialismus, wenn Trotzkis 
Behauptung richtig wäre, dalz er ohne jenen Arbeitszwang, 
den er im Auge hat, nicht durchführbar ist. Der Widersinn 
dieser Behauptung liegt nicht so nahe zutage, dalz er nicht 
einige Beleuchtung erforderte. 
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Dabei mulz ich leider nach meiner Gewohnheit etwas 
weiter ausholen und bis in die Urzeit zurückgehen, auf die 
Gefahr hin, abermals dem Spott Trotzkis zu verfallen, der 
mich ob dieser Gewohnheit in seiner Entgegnung wieder- 
holt verhöhnt. So S. 153, wo er schreibt: 

„In seinem, dem Bolschewismus gewidmeten Büchlein, wo die 
Frage auf 154 Seiten behandelt wird, erzählt Kautsky ausführlich, 
womit sich unser entferntester menschenähnlicher Urahne er- 
nährt hat und spricht die Vermutung aus, dalz er, vorwiegend 
von Pflanzennahrung lebend, diese doch hier und da durch Klei- 
nere Tiere, Raupen, Würmer, Reptilien usw., eventuell auch noch 
flügge kleine Vögel ergänzte (s. S. 85). Mit einem Wort, nichts 
hätte zu der Annahme veranlafzt, dalz von einem solchen höchst 
respektablen und zum Vegetarismus scheinbar geneigten Ur- 
ahnen so blutgierige Nachkommen ihre Herkunft nahmen wie die 
Bolschewiki. Seht, auf welch solide wissenschaftliche Basis die 
Frage von Kautsky gestellt ist." 

Das klingt sehr spalzhaft, doch Trotzki ist dabei nichts 
weniger als spalzhaft zumute. Es bildet nur die Einleitung 
zu einem Ausbruch schäumendster Wut: 

„Hier, wie es nicht selten mit Erzeugnissen solcher Art vor- 
kommt, verbirgt sich hinter dem akademisch-scholastischen Ge- 
wand ein boshaftes politisches Pamphlet. Es ist eines der 
lügenhaftesten und gewissenlosesten Bücher." 

Den Wutausbruch beachte ich nicht, dagegen möchte ich 
einige Worte über meine Methode sagen, die von Trotzki in 
der spakhaften Einleitung zum Donnergepolter lächerlich 
gemacht wird. 

Ich fasse den historischen Materialismus in dem Sinne 
auf, dalz der Mensch wie jedes Lebewesen bestimmt wird 
durch seine Lebensbedingungen, von denen die natürlichen 
sich für die Zeiträume der menschlichen Geschichte nicht 
merklich ändern — aulzer für Individuen, die wandern — so 
dalz alle Aenderungen im Menschen und namentlich im 
wandelbarsten Gebiet seines Wesens, in seinen geistigen 
Begabungen, Neigungen, Funktionen auf Aenderungen 
seiner ökonomischen Bedingungen zurückzuführen sind, die 
im Laufe der Geschichte oft sehr rasch wechseln. 

Die Gestalt, die ein Organismus oder eine seiner Fähig- 
keiten unter dem Einfhüz eines bestimmten Milieus an- 
nimmt, hängt nun nicht von diesem Milieu allein ab, son- 
dern ebensosehr von der Gestalt und der Fähigkeit, mit der 
der Organismus in dieses Milieu eintritt Dieselbe tropische 
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Wüstensteppe wirkt auf den Löwen und die Gazelle, auf die 
Viper und den Mistkäfer, aber auf jeden anders. 

So muß ich auch, um die Wirkungen eines besonderen 
historischen Milieus begreifen zu können, wissen, wie der 
Mensch aussah, ehe er in dieses Milieu eintrat. Um zu 
völligem Verständnis zu gelangen, mufz ich oft bis in die 
Urzeit zurückgehen, die auch meine großen Meister stets 
stark beschäftigt hat. 

Das Wesen der Moral und ihrer Wandlungen ist z. B. 
meines Erachtens gar nicht zu begreifen ohne Zurück- 
greifen auf den Urmenschen und seine Ahnen. Und gerade 
heute, in einem Zeitalter, in dem Blutvergießen und Men- 
schenmord selbst durch manche Sozialisten zu Alltäglich- 
keiten geworden sind, darf einen Forscher wohl die Frage 
beschäftigen, ob hier ein Atavismus vorliegt, ein Rückfall 
in die ursprüngliche Menschennatur, die immer wieder 
durchzubrechen droht, oder bloß die Wirkung außerordent- 
licher Umstände. 

Dieses Problem mag ja einem Kriegsminister sehr über- 
flüssig und komisch erscheinen. Ich bedaure aber, von 
meiner Methode nicht lassen zu können. 

Ich werde bestärkt darin dadurch, daß Trotzki selbst sich 
genötigt sieht, auch in die Urzeit zurückzugehen. Bloß 
macht er es apodiktischer ab und schenkt sich jede Begrün- 
dung, kommt also mit einer Zeile aus, wo ich mehrere 
Seiten brauche. 

Sein ganzer Beweis, dalz der Arbeitszwang unentbehrlich 
ist, beruht nämlich auf der verblüffenden zoologischen Fest- 
stellung: 

„Man kann sagen, daß der Mensch ein rechtes Faultier ist". 
(Seite 109.) 

Das ist alles. Solcher taciteischen Kürze bin ich aller- 
dings nicht fähig. Ich muß diesen Satz, der das Herz eines 
jeden Sklavenhalters erfreuen wird, etwas näher prüfen. 

Nach der Annahme der Entwicklungslehre, einerlei ob 
darwinistischer oder lamarckistischer Art, stammt der 
Mensch von einem affenähnlichen Wesen ab. Die Affen 
aber sind sicher höchst rührigen und rastlosen Wesens. 
Ihre Lebensbedingungen treiben sie zu steter Bewegung, 
sowohl zu Zwecken der Nahrungssuche wie zur Sicherung 
vor feindlichen Tieren. 
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Die Organe eines jeden Tieres sind seinen Lebens- 
bedingungen angepaßt. Ihr Funktionieren in der von den 
Vorfahren ererbten Weise gehört zu den Lebensbedürf- 
nissen des Organismus. Ihre Betätigung erweckt Befriedi- 
gung, jede Hemmung dagegen Unlust. In diesem Sinne ge- 
hört die Arbeit, das heißt die Tätigkeit zur Gewinnung des 
Lebensunterhalts und Sicherung des Lebens, zum Lebefts- 
prozeß des Tieres, ist ihm Bedürfnis, nicht etwas Verhaßtes. 

Eine Aenderung dieses Zustandes wird erst angebahnt 
durch die Schaffung von Werkzeugen, von künstlichen 
Organen, durch die der Mensch seine natürlichen ver- 
größert und verstärkt und sich somit über das Tier erhebt 
Die Anwendung dieser künstlichen Organe kann nun Tätig- 
keiten nötig machen, die durchaus nicht mit den ererbten 
Funktionen der natürlichen Organe übereinstimmen und als 
unangenehm empfunden werden. 

Doch ist das nicht notwendigerweise und im Anfang der 
Kulturentwicklung nur selten der Fall. Da dienen die 
künstlichen Werkzeuge, Behelfe, Waffen, meist nur dazu, 
die ererbten, mit Lust ausgeführten Tätigkeiten intensiver 
und erfolgreicher zu betreiben. Zum Beispiel der Jagd auf 
kleine Tiere nun auch die auf größere hinzuzugesellen. 
Sich der feindlichen Raubtiere leichter zu erwehren, zu 
denen nun freilich sich der einer fremden Horde angehörige 
Mensch gesellt, da die Waffe dem Pflanzenfresser Raubtier- 
organe verleiht. 

Das Tier hat nicht nur Bedürfnisse nach Nahrung und 
Sicherung, sondern auch nach angenehmen Eindrücken 
der Sinnesorgane. Schon das Tier hat ästhetische Empfin- 
dungen, Wohlgefallen an bestimmten Tönen, Farben, For- 
men. Die Entwicklung der Technik gibt dem Menschen die 
Fähigkeit, solche angenehme Empfindungen für sich und 
seine Genossen künstlich zu erzeugen, indem er seinen 
Körper, seine Kleidung, seine Geräte und Waffen, seine 
Wohnung, und sei es nur eine Höhle, mit ihm gefälligen 
Farben und Formen schmückt und Instrumente erfindet, um 
ihm gefällige Töne zu erzeugen. 

Zu den normalen Betätigungen eines Tieres gehört auch 
die Beobachtung seiner Umgebung und die Entdeckungder- 
jenigen kausalen Zusammenhänge, von denen sein wohl 
und Wehe abhängt, z. B. das Herausfinden der Anzeichen 
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der Nähe von Beutetieren oder Furterplätzen oder Feinden, 
des Nahens von Wetterveränderungen usw. 

Die Erfindungen und Entdeckungen, die selbst eine Folge 
der Beobachtung von Zusammenhängen zwischen bestimm- 
ten Ursachen und Wirkungen sind, bieten die Anregung und 
Möglichkeit weiterer derartiger Beobachtungen. 

So bildeten sich mit der technischen Entwicklung neben 
den Anfängen künstlerischer auch die wissenschaftlicher 
Tätigkeit. Sie entsprechen dem angeborenen Wesen des 
Menschen ebenso wie die Jagd und die Bekriegung des 
Feindes, und gehören zu den Tätigkeiten, die mit Leiden- 
schaft betrieben werden. 

Daneben aber erzeugt die aufkeimende Technik auch eine 
Reihe von Tätigkeiten, die an sich keine genußreichen, 
mit Leidenschaft betriebenen sind, wie das Umhacken des 
Bodens zum Anbau von Pflanzen, die Zubereitung von 
Fellen zur Anfertigung von Kleidern, das Herstellen von 
Zelten oder Blockhäusern, die Fabrikation von Gefäßen 
usw. Dennoch werden auch diese Tätigkeiten gern ver- 
richtet, wegen ihres Endeffektes, weil man das Produkt oder 
die Leistung braucht, die sie hervorbringen. 

Lange Zeit bedeutet der technische Fortschritt eine Ver- 
mehrung der Arbeit, die dem Menschen obliegt. Trotzki 
irrt, wenn er meint, der menschliche Fortschritt sei auf die 
angeborene Faulheit begründet, denn die Entwicklung der 
Technik entspringe dem Bedürfnis, Arbeit zu sparen. 
(S. 109, 110.) 

So allgemein kann man das nicht sagen. Die arbeit- 
sparende Maschine tritt erst bei einem ziemlich hohen 
Stande der Technik auf. Die Anfänge des technischen Fort- 
schritts entspringen vielmehr dem Bedürfnis erhöhter Siche- 
rung gegen die Gefahren und Zufälligkeiten des Lebens, 
grö&erer Regelmäßigkeit der Nahrungszufuhr, vermehrten 
Schutzes gegen wechselnde Witterungseinflüsse und gegen 
Feinde und endlich dem Bedürfnis nach Steigerung von 
Genüssen oder nach Erschließung neuer. 

Die ganze künstlerische Tätigkeit des Menschen bedeutet 
ein Mehr an Arbeit, die sein tierischer Vorfahre nicht 
kannte, ebenso alles Weben und Flechten, Zimmern und 
Drechseln usw. Als die Menschen darauf kamen, daß ein 
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gerösteter Brei aus zerstampften Getreidekömern besser 
mundete als roh gekaute, bedeutete das die Vermehrung 
ihrer Arbeit durch die groke Mühsal des Zerreibens oder 
Zerstampfens des Getreides in Mörsern oder auf Mahl- 
steinen. Die Verminderung dieser Arbeit durch die Wasser- 
mühle ist erst späten Datums. 

Wieviel Arbeit hat für die Menschen nicht die Entdeckung 
des Feuers, des Kochens, Bratens, Backens nach sich ge- 
zogen! 

Als geborne Faulpelze hätten sie sich das alles vom Leibe 
gehalten und wären nie an die Erfindung und Herstellung 
eines Werkzeugs oder Geräts geschritten. 

Ein Unterschied entwickelt sich allerdings mit dem Fort- 
schritt der Technik. Die Arbeit sondert sich in zwei Arten: 
eine, die in sich schon eine Lust oder Leidenschaft ist, und 
eine, die an sich unangenehm ist und nur betrieben wird um 
ihres Ergebnisses willen. 

Die Arbeiten der ersteren Art suchte der Mensch keines- 
wegs loszuwerden; er suchte sie und gab sich ihnen aus 
vollem Herzen hin. Die der zweiten Art dagegen hätte er 
gern von sich abgeschoben, wenn es möglich gewesen wäre, 
ohne ihren Ertrag zu schmälern, oder wenn er zum Produkt 
hätte gelangen können ohne eigene Arbeit. 

Doch viele Jahrtausende mulzten vergehen, ehe man 
soweit war, dies Ergebnis durch die Maschinen mit Erfolg 
anstreben zu können. 

Viel früher tritt eine andere, sehr einfache Methode auf: 
Man nimmt andern die Produkte ihrer Arbeit, gewinnt die 
Produkte, ohne selbst zu arbeiten, das heilzt, ohne unange- 
nehme Arbeit zu leisten. Man gewinnt sie durch die dem 
barbarischen Menschen sehr angenehme Arbeit des Krie- 
ges. Dieser, für ihn an sich schon eine Lust, wird es dop- 
pelt durch die Kriegsbeute. 

Doch die Plünderung im Kriege ist ein Verfahren, das 
sich nicht oft wiederholen läizt, da es meist die Quellen der 
Produktion verschüttet. So kommt der Mensch zu einem 
höheren Verfahren, das dem Sieger die regelmäßigen Be- 
züge von Produkten und Leistungen aus unangenehmen 
Arbeiten sichert: Man plündert nicht nur den Besiegten, 
sondern macht ihn auch zum Sklaven, den man fortschleppt 
und im siegreichen Lande dem eigenen Betrieb einverleibt 
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Oder man läfet den Besiegten dort, wo er war und legt ihm 
die Lieferung bestimmter Produkte oder Arbeiten für den 
Sieger auf. 

Die Sklaverei und die Fronarbeit, das und nicht arbeit- 
sparende Maschinen sind die Mittel, die der kräftigere Teil 
der Nationen zuerst anwendet, um, ohne selbst un- 
angenehme Arbeit zu verrichten, deren Ergebnis zu er- 
langen. 

Nicht jede Arbeit wollen sich die herrschenden Klassen 
dadurch ersparen, sondern nur die unangenehmen. Sich 
selbst behalten sie die angenehmen oder anregenden vor, 
Kunst und Wissenschaft, sowie Jagd und Krieg, wobei je 
nach den sozialen Verhältnissen einmal die ersteren, ein 
andermal die letzteren bevorzugt werden. Die Sklaven und 
Hörigen aber werden auf die unangenehmen Arbeiten be- 
schränkt 

Diese Arbeiten erhalten nun den Charakter der Arbeit 
überhaupt. 

Der freie Arbeiter hatte in seinen Tätigkeiten gewechselt, 
angenehme und unangenehme gemischt. Das hatte die 
letzteren erträglich gemacht. Die Zwangsarbeiter werden 
dagegen der Monotonie der unangenehmen Arbeit allein 
preisgegeben. Dazu kommt, dalz für sie der Anreiz verloren 
geht, den für den freien Arbeiter die unangenehme Arbeit 
dadurch bekam, dalz ihr Ergebnis ihm zufiel. Der Sklave 
hat blolz die Mühe des Schaffens, den Genufe am Produkt 
hat ein anderer. 

Neben dem Gegensatz zwischen denen, die nur an- 
genehme und denen, die nur unangenehme Arbeit leisten, 
taucht jetzt noch der andere auf, zwischen mühselig sich 
Abrackernden und völlig arbeitslos Genielzenden. 

Zu alledem gesellt sich noch das Wegfallen der Beschrän- 
kung der Arbeitszeit, die der freie Arbeiter sich erlauben 
durfte. Dieser dehnt die Arbeitszeit nur so weit aus, als das 
Vergnügen am erwarteten Produkt überwiegt. Es fällt ihm 
nicht ein, sich eine Arbeitsqual aufzuerlegen, die nicht durch 
die Befriedigung über das erwartete Ergebnis der Arbeit auf- 
gewogen wird. Diese Beschränkung fällt für den Sklaven- 
halter weg, der selbst nicht mitarbeitet. Er lälzt seinen 
Knecht solange schuften, als dessen Kräfte reichen. 

Ueberarbeit, Monotonie, Mangel jeglichen Interesses am 
Ergebnis der Arbeit bewirken, dalz der Sldave und der Fron- 
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arbeiter die ihnen auferlegte Arbeit hassen, sie sabotieren, 
sich von ihr drücken, wo sie können, nur durch die Peitsche 
und grausame Strafen an der Arbeit gehalten werden 
können. 

Der Sklave hier, der Genielzende dort, sie werden jetzt 
richtige Faultiere, der eine in der Wirklichkeit, der andere 
im Wunsche. Aber es ist nicht so, wie Trotzki sagt, dalz 
der Mensch von Natur ein Faultier ist und darum des 
Arbeitszwanges bedarf. Das Umgekehrte ist richtig: aus 
der Zwangsarbeit Entspringt erst die Faultiernatur des 
Menschen. 

Aus der Faultiernatur des Zwangsarbeiters entspringt 
auch die geringe Produktivität seiner Arbeit Er arbeitet 
nicht bloiz widerwillig und lässig, er ist auch unachtsam, 
schonungslos gegen Arbeitstiere und Arbeitsgeräte. Nur 
die plumpsten und rohesten Werkzeuge kann man ihm an- 
vertrauen. 

Und das hat sich bis heute nicht geändert Auch die 
Zwangsarbeiter der Sowjetrepublik konnte man nur be- 
nutzen zu so primitiven Arbeiten, wie Holzfällen, Torf- 
graben, Reinigen von Eisenbahngeleisen u. dgl. 

Wohl hat es im Altertum hochintelligente, feingebildete 
Sklaven gegeben, die zu sehr wichtigen Funktionen ver- 
wendet wurden; aber die waren als freie Männer erzogen 
worden und wurden nicht im Produktionsprozeß, sondern zu 
persönlichen Diensten verwendet, wo sie Ausnahms- 
stellungen erhielten. 

Wenn Trotzki behauptet, die Leibeigenschaft sei ein 
Fortschritt gewesen und habe eine Steigerung der Pro- 
duktivität der Arbeit herbeigeführt, so ist der erste Satz 
richtig, der zweite falsch. 

Leibeigenschaft und Sklaverei waren Fortschritte in- 
sofern, als sie es ermöglichten, dalz eine Klasse erstand, 
die sich ausschließlich der Wissenschaft widmete. Jetzt 
erst konnte diese im eigentlichen Sinne des Wortes erstehen 
und ihre die Welt erhebende und umwälzende Wirkung be- 
ginnen. 

Doch so hoch auch dieses Ergebnis anzuschlagen ist, es 
war teuer erkauft mit dem unendlichen Elend und der geisti- 
gen Degradation von Mülionen arbeitender Menschen. 
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Und das war nicht die einzige dunkle Seite der Bedingun- 
gen, die den Aufstieg der Wissenschaft förderten. 

Die Zwangsarbeit der Massen förderte allerdings Kunst 
und Wissenschaft, aber sie Heiz auch eine Klasse erstehen, 
die nur der Jagd und dem Kriege frönte, für ihn grofce 
Mittel erhielt und so die Quelle immer wieder erneuter und 
furchtbarer Verwüstungen wurde. 

Und nicht genug damit. Wo Sklaverei und Fronarbeit 
überhand nehmen und die freie Arbeit zurückdrängen, geht 
die Produktivität der Arbeit zurück, vermindert sich die Be- 
völkerung, sie verarmt, die Städte schwinden, die Gesell- 
schaft verkommt oder wird das Opfer benachbarter Volks- 
stämme, in denen noch die freie Arbeit überwiegt. 

Fast alle Kulturvölker des Altertums haben diesen Pro- 
zeß durchgemacht, und in gleicher Weise viele neuere 
Nationen unter dem Einfluß des Feudalismus; wir erinnern 
an Spanien, Süditalien, die Länder der Türkei 

Man hat angenommen, es sei ein Naturgesetz, daß die 
Staaten, wie die Menschen, nachdem sie Jugend und Mann- 
heit durchgemacht haben, altern urtd schließlich sterben. 

Aber es sind nur die Folgen der Zwangsarbeit, die die 
Alterserscheinungen hervorrufen. 

Eine andere Entwicklung haben wir in China. Es hielt 
sich von der Sklaverei frei und auch der Feudalismus nahm 
keine große Ausdehnung an. Die freie Arbeit überwog. 
China hat daher den Untergang der antiken Welt nicht 
mitgemacht und ebenso nicht den der neueren feudalen. 

Aber seine freie Arbeit auf der Grundlage eines all- 
gemeinen Privatbesitzes an den Produktionsmitteln hinderte 
jedes Aufwärtssteigen zum Großbetrieb. Der Chinese als 
freier Arbeiter ist frei von jeglicher Faultiernatur. Er ist 
der arbeitseifrigste Mensch der Welt. Aber die chinesische 
Produktionsweise hat es nur zu weitestgehender Arbeits- 
teüung der Berufe und höchster Ausbildung der Hand- 
geschicklichkeit gebracht. Darüber hinaus konnte sie nicht. 
Sie blieb stehen. Sie verkam nicht, wie nacheinander die 
verschiedenen Staaten des Altertums im Westen, aber sie 
erstarrte. 

Eine Höherentwicklung wurde nur möglich durch das 
Aufkommen der Lohnarbeit freier Arbeiter. 
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d) Die Lohnarbeit. 

Bs würde zu weit führen, hier die Entwicklung der Lohn- 
arbeit zu schildern. Das ist schon oft genug geschehen, 
auch von mir. Ich hätte hier nichts Neues darüber zu sagen. 

Die Lohnarbeit wird in den letzten drei Jahrhunderten 
zu einer Massenerscheinung in dem europäischen Gesell- 
schaftsbau, ausgehend von Westeuropa, nachdem sie schon 
im Mittelalter durch das Gesellenwesen eingeleitet worden 
war und im Bergbau bereits im 16. Jahrhundert grofce Be- 
deutung gewonnen hatte. Der Lohnarbeiter ist ein freier 
Arbeiter ebenso wie der primitive freie Arbeiter, den wir 
bisher im Auge gehabt. Doch sind beide sehr verschieden. 
Der primitive freie Arbeiter besitzt seine Produktionsmittel 
selbst, entweder gemeinsam mit andern oder als privates 
Eigentum. Der Lohnarbeiter ist bar jeden Besitzes an Pro- 
duktionsmitteln, die einem andern gehören, dem Kapi- 
talisten, dem er seine Arbeitskraft verkauft, in dessen Be- 
trieb er tätig ist, dem das Produkt seiner Arbeit zufällt. 

Dies hat er mit dem Sklaven gemein, von dem er sich 
jedoch dadurch unterscheidet, dalz er seine eigene Familie 
hat, außerhalb des Betriebs ein freier Mann ist, wenigstens 
vom Betriebsleiter frei, und dalz er den Betrieb, in dem er 
arbeitet, und seinen Aufenthaltsort nach Belieben wechseln 
kann. 

Dank diesen Unterschieden kann die Produktion seit dem 
Aufkommen der massenhaften Lohnarbeit eine Entwicklung 
nehmen, die es ihr erlaubt, das Verkommen zu vermeiden, 
an dem die Staaten des Altertums zugrunde gingen, und 
das in der neueren Zeit die Feudalstaaten heruntergebracht 
hat, aber auch die Stagnation chinesischer Zustände nicht 
aufkommen zu lassen. Vielmehr vermag nun die Pro- 
duktion in steter technischer und ökonomischer Revolution 
einen märchenhaften Aufschwung aus dem feudalen Nie- 
dergang heraus zu nehmen. 

Wohl ist in seinen Anfängen das Lohnproletariat schlech- 
ter daran, nicht nur als der besitzende freie Arbeiter, son- 
dern oft sogar als der Leibeigene und selbst der Sklave. 
Wenn nicht ein solcher Ueberfluiz an Sklavenzufuhr 
herrschte, dalz sie billig zu erstehen waren, repräsentierte 
jeder von ihnen einen Wert für den Besitzer. Dieser hatte 
ein Interesse daran, ebenso wie beim Arbeitsvieh,* den 
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Sklaven so zu füttern und vor Ueberlastung zu bewahren, 
dalz er nicht vorzeitig zugrunde ging. Diese gleiche Rück- 
sicht bestand beim Proletarier nicht. Seine Arbeitszeit wurde 
malzlos ausgedehnt, sein Lohn auf Hungerrationen reduziert. 

Und die Sklaven muüten ebenso wie das Arbeitsvieh vom 
Besitzer auch dann gefüttert werden, wenn dieser keine Be- 
schäftigung für sie hatte. Der Lohnarbeiter wird auf die 
Strafze geworfen, wenn der Unternehmer nichts für ihn zu 
tun hat und kann dort elend verhungern. 

Aber bei alledem lag in der Freiheit des Lohnarbeiters 
der Keim zu einer Entwicklung, die ihn und die Produktions- 
weise, in der er wirkte, immer höher führen sollte. 

Dazu dienten nicht blök die Freiheiten, die ihn vom 
Sklaven und Leibeigenen schieden, die Freizügigkeit, Frei- 
heit der Berufs- und der Betriebswahl, sondern auch jene 
„Freiheit", die er selbst am schmerzlichsten empfand, die 
Freiheit von jeglichem Besitz. Dem freien besitzenden 
Arbeiter hemmt sein Besitz die Bewegungsfreiheit. Nament- 
lich der Bauer ist durch ihn an die Scholle gefesselt; doch 
auch der Handwerksmeister, der in der Stadt ein Haus sein 
eigen nennt, ist an sie gebunden. Der Proletarier ist frei, 
dorthin zu ziehen, wo er am besten gedeiht oder doch am 
wenigsten geschunden wird — ökonomisch frei. Ich 
spreche nicht von staatlichen Palzschikanen und ähnlichen 
schönen Dingen, die dem Krieg und nicht der modernen 
Produktionsweise entspringen. 

Die Proletarier können sich in Industriezentren in grofzen 
Massen konzentrieren, wo sie außerhalb des Betriebs nicht 
zu kontrollieren sind, wo sie die Möglichkeiten bekommen, 
sich zu organisieren und ihre Kräfte zu entwickeln. Sie 
werden dabei gefördert durch die gleichzeitig mit dem Kapi- 
talismus auftretende Tendenz zur Demokratie, die allen 
arbeitenden Klassen hilft, den besitzenden wie den besitz- 
losen, den Bauern und Handwerkern, wie den Lohnarbei- 
tern, diesen aber am meisten. So gelingt es ihnen all- 
mählich, ihre unmenschliche Arbeitszeit zu verkürzen, ihre 
Löhne zu erhöhen, ihre Intelligenz zu entwickeln, Kraft und 
Selbstbewußtsein zu gewinnen und schließlich sogar Macht 
zu üben, ökonomische und noch mehr politische. 

Ihr Aufstieg fördert nicht nur sie selbst, sondern auch die 
Produktion. Solange der Lohnarbeiter dem Sklaven ähnlich 
ist, bleibt er auch unfähig zu höherer Arbeit, zur Bedienung 
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empfindlicher Maschinen. Die Loslösung der Arbeiter vom 
individuellen Besitz an Produktionsmitteln schafft die Mög- 
lichkeit, sie in einzelnen Großbetrieben in gröfzerer Zahl zu 
vereinigen. Aber erst der intellektuelle und moralische 
Aufstieg der Arbeiter macht sie fähig, mit Erfolg an 
empfindlichen Maschinen tätig zu sein. Wohl hatte das 
Handwerk eine Menge geschickter Arbeitskräfte geschaffen, 
die fähig waren, auch an empfindlichen Maschinen zu 
arbeiten. Aber die Reserve solcher Kräfte mußte bei zu- 
rückgehendem Handwerk und fortschreitendem Kapitalis- 
mus rasch erschöpft sein, wenn nicht inzwischen die Lohn- 
arbeiterschaft selbst sich genügend hob, um aus ihrer Mitte 
einen ausreichenden Nachwuchs an fähigen Arbeitskräften 
zu liefern. 

Der freie Lohnarbeiter ist von vornherein eher geeignet, 
Arbeiten auszuführen, die Sorgsamkeit und Gewissenhaftig- 
keit erfordern, als der Sklave, also eher geeignet, die im 
Großbetrieb liegenden Möglichkeiten größerer Produktivität 
gegenüber dem Kleinbetrieb zu entwickeln. Denn der 
Arbeiter, der nachlässig arbeitet, kann entlassen, der Sklave 
dagegen nur geprügelt werden. Der Kapitalist hat die 
leichtere Möglichkeit der Auslese seiner Arbeitskräfte und 
den stärkeren Antrieb, denn die Hungerpeitsche ist wirk- 
samer als die aus Leder. 

Es bedarf jedoch höher entwickelter Arbeitskraft als die 
ursprünglichen Proletarier waren, um die allseitige Ent- 
wicklung des Maschinenwesens zu ermöglichen. Sobald 
diese Möglichkeit eintrat, machte das Kapital von ihr eifrig 
Gebrauch. Jetzt erst und nicht in den Anfängen der Kul- 
tur wird die Erfindung arbeitsparender Maschinen eine 
wichtige Aufgabe des Erfinders. Die Triebkraft ihrer An- 
wendung ist der Profit, der für den einzelnen Kapitalisten 
um so größer ist, je geringer seine Produktionskosten im 
Verhältnis zu den durchschnittlich üblichen. 

Der Antrieb, arbeitsparende Maschinen einzuführen, wird 
umso größer, je mehr das Proletariat an Kraft zunimmt. 
Wenn seine wachsende Intelligenz die Einführung vieler 
Maschinen erleichtert oder erst ermöglicht, so drängen 
Lohnerhöhungen und Arbeitszeitverkürzungen den Kapi- 
talisten direkt dahin, möglichst viele Arbeitskräfte durch 
Maschinen zu ersetzen. So wachsen im Zeitalter des Kapi- 
talismus gleichzeitig die Kraft des Proletariats und die Pro- 
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duktivität seiner Arbeit. Es wächst die Möglichkeit des 
Wohlstandes für alle und die Macht derjenigen, die von die- 
sem Wohlstand bisher ausgeschlossen waren und nach ihm 
verlangen. Daraus ersteht die Möglichkeit und schliekliche 
Unabwendbarkeit des Sozialismus. Er wird nicht hervor- 
gehen aus dem Zusammenbruch des Kapitalismus. Das ist 
eine ganz falsche Vorstellung, die gewonnen ist aus der 
Analogie mit der bürgerlichen Revolution. Diese war ein 
Resultat des Verkommens und Versagens der feudalen Pro- 
duktion. Aber ein solches Versagen führte nicht notwendig 
zur Revolution, sondern häufig zum Untergang des Staates. 
Nur wo innerhalb des Feudalismus schon kapitalistische 
und damit demokratische Kräfte auftauchten, kam es zu 
seiner Ueberwindung durch eine aufwärtsführende Revo- 
lution. 

Der Kapitalismus ist eben eine Produktionsweise ganz 
eigener Art. Er führt nicht,* wie Feudalismus und Skla- 
verei, zum Verkümmern der Produktivkräfte, sondern zu 
ihrer kräftigsten Entfaltung. Er mulz also in ganz anderer 
Weise ein Ende nehmen, als die alten Gesellschaften der 
Sklaverei und Fronarbeit. 

Ich habe stets die Ansicht bekämpft — unter anderem 
in meiner Schrift gegen meinen Freund Bernstein 1899 — , 
dafc der Sozialismus aus dem Zusammenbruch des Kapitalis- 
mus hervorgehen werde. Ich erklärte damals diese Auf- 
fassung als eine Uebertreibung Marxscher Gedankengänge 
zu Zwecken revisionistischer Kritik. Ich ahnte nicht, dalz 
das, was ich als Bernsteinsches Milzverständnis Marxscher 
Gedankengänge betrachtete, einmal einen bolschewistischen 
Glaubensartikel darstellen werde. 

Ich hielt es für möglich, dafz die Ausdehnung des Kapi- 
talismus schließlich ein Hindernis insofern finden könne, 
dafz der Markt sich nicht so rasch ausdehne, wie die Pro- 
duktivkräfte, was zu chronischer Ueberproduktion oder zu 
der Einengung der Produktion durch Kartelle führen könne. 
Ich bin seitdem in Bezug auf die Ausdehnungsfähigkeit des 
Marktes durch Beobachtungen und theoretische Arbeiten 
optimistischer geworden. Aber auch damals erwartete ich 
das Kommen des Sozialismus nicht von der chronischen 
Ueberproduktion und schon gar nicht von einer der ihr 
vorhergehenden Krisen, die dem kapitalistischen Krisen- 
zyklus eigentümlich sind, sondern von der Verschärfung der 
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Klassengegensätze und dem Wachsen des Proletariats an 
Kraft, also, um mit Marx zu sprechen, von der 

„Empörung der stets anschwellenden und durch den Mecha- 
nismus der kapitalistischen Produktionsweise selbst geschulten, 
vereinten und organisierten Arbeiterklasse" (Kapital, I. Volks- 
ausgabe, S. 690)." 

Der Sklave und der Leibeigene vermochten sich unter 
Umständen auch zu empören, aber sie waren unfähig zu 
einem dauernden, organisierten Klassenkampf, der ihre 
Fähigkeiten höher entwickelt hätte. Und wäre es ihnen 
gelungen, einmal irgendwo die Macht zu gewinnen, hätten 
sie nichts anderes damit anzufangen gewufczt, als sich selbst 
in freie besitzende Arbeiter zurückzuverwandeln, den Zu- 
stand wieder herzustellen, aus dem sie hervorgegangen 
waren. Sie zeigten sich unfähig, die Gesellschaft höher zu 
entwickeln. 

Das vermag nur die Lohnarbeiterschaft und nur sie findet 
in den wirtschaftlichen Verhältnissen ihrer Zeit den Antrieb 
wie die Möglichkeit dazu. 

Weil wir aber von der Kraft des Proletariats und nicht 
vom Zusammenbruch des Kapitalismus den Sozialismus zu 
erwarten haben, ist es ganz töricht, wenn heute viele Revo- 
lutionäre glauben, wir hätten nichts wichtigeres zu tun, als 
die nach dem Kriege beginnende Wiederbelebung des Pro- 
duktionsprozesses zu stören und die Krisis zu verschärfen, 
denn um den Sozialismus sei es geschehen, wenn der 
Kapitalismus sich wieder befestige. 

Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Nie ist das Proletariat 
ökonomisch schwächer, weniger kampffähig, als in Zeiten 
der Krisis. Nie macht es rascher Fortschritte und zeigt es 
sich entschlossener und kampflustiger, als in Zeiten der 
Prosperität. Und die ökonomische Situation wirkt auf die 
politische zurück. 

Ich weifz mich zu erinnern, dafz es einmal tiefen Eindruck 
auf mich machte, als Engels mir, ich glaube, es war 1886, 
sagte: 

„So lange die Krisis dauert, werden wir das Sozialistengesetz 
schwerlich los. Laßt aber erst wieder einmal die Geschäfte bes- 
ser gehen und der deutsche Arbeiter lälzt sich das Sozialisten- 
gesetzt nicht länger gefallen." 
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Das überraschte mich, denn ich, wie wohl die meisten von 
uns, hatte erwartet, gerade das Elend der Krise müsse die 
Arbeiter am rebellischsten machen. Aber Engels behielt 
recht 

Wir dürfen nie vergessen, dalz, so wie die kapitalistische 
Produktionsweise nicht etwa eine besondere Abart des 
Feudalismus, sondern von diesem grundverschieden ist, so 
auch das Ende des Kapitalismus ganz anderer Art sein wird, 
als das des Feudalismus. 

Die bürgerlichen Revolutionen entsprangen aus Hunger- 
revolten verzweifelnder Massen. Die revolutionäre Bedeu- 
tung der Lohnarbeiter für den Sozialismus besteht in ihrem 
Aufsteigen aus dem Stadium der Verzweiflung in das Sta- 
dium der Kraft. Nicht aus ihrer Verzweiflung, aus ihrer 
Kraft wird die Ueberwindung des Kapitalismus und der Fort- 
schritt zum Sozialismus kommen. Diese Kraft ist bei gutem 
Fortgang der Produktion gröfzer, als bei ihrem Stocken und 
Versagen. 

e) Die freie Persönlichkeit. 

Die Kraft der Lohnarbeiterschaft wird es sein, die den 
Sozialismus bringt. Damit ist aber auch gesagt, dalz sie 
entscheiden wird, welche Gestalt er annimmt. Er wird ein 
Resultat sein der Bedürfnisse und Fähigkeiten des Prole- 
tariats, sowie der technischen und ökonomischen Mittel, die 
es vorfindet, und nicht die Verwirklichung irgend eines 
utopistisch ausgeheckten Planes einer „Vollsozialisierung" 
oder eines sonstigen Ideals. 

In diesem Sinne sagte Marx in seinem „Bürgerkrieg in 
Frankreich": 

„Die Arbeiterklasse verlangte keine Wunder von der Kom- 
mune. Sie hat keine fix und fertigen Utopien durch Volksbe- 
schlulz einzuführen. Sie hat keine Ideale zu verwirklichen; sie 
hat nur die Elemente in Freiheit zu setzen, die sich bereits im 
Scholze der zusammenbrechenden Bourgeoisgesellschaft ent- 
wickelt haben." 

Die Einrichtungen, die durch die Arbeiter in den ein- 
zelnen Staaten geschaffen werden, können also sehr ver- 
schiedener Art sein. Es gibt keine allgemeingültige 
Schablone für sie. Sie werden sich in den verschiedenen 
Staaten nach den dort bestehenden Bedingungen richten. 
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Eines aber ist sicher: nirgends werden die Arbeiter auf 
die Freiheiten verzichten, die sie bisher errungen haben 
und die ihnen teuer sind; weder ihre politischen noch ihre 
ökonomischen. Es ist ein schlimmes Zeichen für die 
Degradation der russischen Arbeiter unter dem gegen- 
wärtigen Regime, dalz sie sich den Verlust der Freiheit der 
Presse und der Versammlungen, sowie die Kneblung der 
Sowjets gefallen Uelzen. Englischen oder deutschen 
Arbeitern, die die Staatsmacht gewonnen, dürfte man der- 
artiges nicht bieten. Schon gar nicht aber den Verlust der 
Freizügigkeit, sowie der Freiheit der Berufs- und Betriebs- 
wahl. 

Das aber verlangt der Trotzkische Plan, und danach 
wurde auch in Rußland vorgegangen. Trotzki selbst er- 
zählt z. B., dalz durch das Uralkomitee für Arbeitspflicht 
diese auf 4000 qualifizierte Arbeiter angewandt wurde: 

„Von wo sind sie gekommen? Hauptsächlich aus der — ehe- 
maligen dritten Armee. Man hat sie nicht nach Hause gelassen, 
sondern an ihren Bestimmungsort befördert. Aus der Armee hat 
man sie dem Komitee für Arbeitspflicht übergeben, das sie nach 
Kategorien verteilt und auf die Betriebe geschickt hat. Das ist 
— vom liberalen Standpunkt aus — eine „Vergewaltigung" der 
Freiheit der Person. Die erdrückende Mehrheit 3er Arbeiter ging 
jedoch gern an die Arbeitsfront, wie vorher an die Kampffront, 
da sie Begriff, dalz höhere Interessen dies erfordern. Ein Teil 
ging wider Willen. Diese wurden gezwungen." (S. 140.) 

Wenn wirklich „die erdrückende Mehrheit" „gern" 
ging, dann begreift man erst recht nicht, wozu man gegen- 
über dem verbleibenden, nach dieser Darstellung winzigen 
Teil zum Zwang griff. 

Einige Seiten vorher deutet Trotzki an, dalz von den 
Zwangsarbeitern viele desertierten, doch sei dem ab- 
geholfen: 

„Gegenwärtig (März 1920) ist der Prozentsatz der Deserteure 
in den Arbeitsarmeen nicht in geringstem höher als in unseren 
Kampfarmeen". (S. 127.) 

Wie grofz der Prozentsatz in den Kampfarmeen ist, er- 
fahren wir leider nicht. (Auf S. 128 wird die Zahl der 
Urlauber und der Deserteure zusammen für die 
3. Armee auf 25 Prozent angegeben. Warum werden die 
beiden Gruppen nicht gesondert aufgeführt?) Ebensowenig 
wird uns gesagt, welche Strafe den der Arbeitsarmee ent- 
weichenden Zwangsarbeiter erwartet. 
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Genug, nachdem Trotzki behauptet dalz die erdrückende * 
Mehrheit der 4000 freiwillig gegangen wäre, wenn man 
sie dazu aufgefordert hätte, fragt er entrüstet: 

„Sollten wir sie frank und frei laufen lassen: „Sucht, wo es 
besser ist, Genossen!?" Nein, so konnten wir nicht handeln. 
Wir setzten sie in Militärzüge und schickten sie in die Fabriken 
und Betriebe." (S. 142.) 

Man sage einem westeuropäischen Arbeiter, dalz im 
sozialistischen Gemeinwesen die Behörden die Macht be- 
kommen, jeden Arbeiter, den sie brauchen, von seiner 
Familie zu reüzen, in einen Militärzug zu setzen und für 
beliebig lange Zeit administrativ zu verschicken, und man 
wird eine Ablehnung dieser Art Moskauer Sozialismus er- 
leben, die an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig lassen 
wird. 

Gewilz, Freizügigkeit, Freiheit der Wahl des Berufs und 
des Betriebs sind „liberale" Freiheiten, ebenso wie Prelz- 
und Versammlungsfreiheit usw. Aber das besagt nicht, dalz 
die Arbeiter auf diese Freiheiten verzichten, sondern 
dalz sie ihnen nicht genügen, dalz sie von einem 
sozialistischen Gemeinwesen noch größere Freiheit 
verlangen. 

Trotzki irrt sehr, wenn er glaubt, der Arbeiter würde auf 
die Freiheit, die er heute verlangt, im sozialistischen Staat 
verzichten, weil- dieser „sein" Staat ist. Darum würde er 
sich ihm „allseitig unterordnen". (S. 140.) 

Um das zu beleuchten, mufe ich wieder einmal in die 
Urzeit zurückgreifen, auf die Gefahr hin, von Trotzki ver- 
lacht zu werden oder ihn zu einem neuen Wutanfall zu 
reizen wegen der „akademisch-scholastischen" Verhüllung 
meiner „Lügenhaftigkeit" und „Gewissenlosigkeit". 

Es ist eine allgemeine Annahme, dalz die Menschen von 
sozialen Tieren abstammen. Auch in den Anfängen der 
Gesellschaft und bis weit in die Kultur hinein ist der 
einzelne rettungslos verloren ohne eine Gemeinschaft, die 
ihn birgt, schützt und ihm die Möglichkeit gibt, für seinen 
Unterhalt zu sorgen. Der einzelne geht in dieser Gemein- 
schaft völlig auf, ist ihr „allseitig untergeordnet", nicht blofz 
in seinem Handeln, sondern auch in seinem Fühlen und 
Denken. Das güt nicht blök für die Gentilgesellschaft so- 
wie die Markgenossenschaft; es gilt für den Bauern auch 
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in der Dorfgemeinde, für den Handwerker des Mittelalters 
in der Zunft, die nicht blofe seine Produktion und seinen 
Handelsverkehr regelte, sondern auch seine Politik, sein 
Familienleben, seine Religion kontrollierte. 

Die innere und äußerliche Unfreiheit der Persönlichkeit 
gegenüber der Gemeinschaft, in der und durch die man 
lebt, ist nicht zu verwechseln mit der Unfreiheit, die aus 
der Knechtung durch einen Herrn hervorgeht. Es ist eine 
Unfreiheit gegenüber den Genossen, eine Unfreiheit, deren 
Druck man ehedem gar nicht empfand, weil der einzelne 
aus ihr Kraft, ja die Lebensmöglichkeit selbst zog. 

Eine derartige Unfreiheit bestand innerhalb der herr- 
schenden Klassen ebenso wie bei den beherrschten. Wir 
finden diese Unfreiheit des Denkens und Handelns der 
Person heute noch in Ueberbleibseln aus der Feudalzeit, 
z. B. bei den regierenden Häusern. 

Ansätze zu stärkerer Loslösung der Persönlichkeit von 
der Gemeinschaft, der man als Gleicher und äu&erlich 
Freier angehörte, finden wir schon im Altertum. Doch erst 
der Kapitalismus machte diese Loslösung zu einer weit- 
gehenden und dauernden Erscheinung. 

Zuerst für die Intellektuellen, die im Mittelalter noch sich 
nur in der Kirche behaupten konnten. In den Städten er- 
wuchs seit der Renaissance eine Wissenschaft und eine 
Kunst, die der Kirche nicht bedurfte, die im Gegensatz zu 
ihr stand. Zunächst griffen die neuen Intellektuellen noch 
zu den zünftigen Formen, die sie beim städtischen Bürger- 
tum vorfanden und organisierten ihren wissenschaftlichen 
oder künstlerischen Betrieb in ähnlicher Weise, z. B. in 
Universitäten. Andere zogen zu ihrem Emporkommen ein 
höfisches Mäzenatentum vor. Doch immer mehr von ihnen 
fanden Bedingungen, frei für den Markt oder für Kunden zu 
produzieren. Wissenschaftliche wie künstlerische Tätigkeit 
neigt von vornherein zu individuellem Schaffen. Innerhalb 
der kapitalistischen Bedingungen fand sie immer mehr die 
Möglichkeit dazu. So wurden die Intellektuellen 
die ersten, die die Freiheit der Persönlichkeit betonten und 
durchsetzten. 

Fast gleichzeitig mit ihnen beginnen die Kapitalisten 
die Nabelschnur zu lösen, die ihre Persönlichkeiten mit den 
überkommenen Gemeinschaften verbindet, in denen sie 
aufwachsen. 
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Das Geld ist ganz anderer Art als der Grund und Boden. 
Dieser ist von Natur aus gegeben, etwas Ständiges und 
Ewiges gegenüber den rasch vergänglichen menschlichen 
Individuen. Der Grundbesitz in seinen vorkapitalistischen 
Formen haftet daher in der Regel, soweit er privater Natur 
ist, nicht am Individuum, sondern an der es überlebenden 
Familie. Das ist einer der Gründe, die den Grundbesitz so 
konservativ machen und im grundbesitzenden Adel das In- 
dividuuum so sehr der Familie unterwerfen, auch hier nicht 
nur in seinem Tun und Lassen, sondern auch in seinem 
Fühlen und Denken, das von der langen Reihe der Ahnen 
nicht minder wie von der Gesamtheit der lebenden Fami- 
lienmitglieder bis ins entfernteste Glied beeinflußt wird. 

Ganz anders das Geld, das von vornherein als indivi- 
dueller Besitz auftritt, das nach individuellem Belieben oder 
Verschulden verschenkt und verloren werden kann, das den 
einzelnen unabhängig macht und instand setzt, auf alle Ge- 
meinschaften zu pfeifen, in deren Schöße er sich befindet. 
Das war umso leichter möglich, als mit dem Kapital auch 
eine starke Staatsmacht aufkommt, die den Besitz schützt, 
ohne daß der einzelne Besitzer sich dazu mit andern zu- 
sammentun muß. 

Im modernen Staate ist, wie der Starke, so auch der 
Reiche am mächtigsten allein. 

Kapitalisten und Intellektuelle sind die ersten Träger des 
Strebens nach freier Entwicklung der Persönlichkeit — zum 
mindesten der eigenen. Insofern ist der Individualismus 
eine liberale Idee. 

Aber er bleibt auf diese Schichten nicht beschränkt. 

Die überkommenen Organisationen der Masse, Kirchen, 
Markgenossenschaften, Zünfte werden zu Hemmnissen der 
Entwicklung des Einflusses und Reichtums von Intellek- 
tuellen und Kapitalisten und daher von diesen bekämpft 
und schließlich entweder ganz aufgelöst oder doch ihrer 
Macht entkleidet. Schon das bewirkt, dafz die Selbständig- 
keit der Persönlichkeit sich auch in den handarbeitenden 
Klassen zu regen beginnt, wo sie durch dieselben Elemente 
gefördert wird, die den Fortschritt der Demokratie unwider- 
stehlich machen, mit der zusammen sie sich entwickelt. Zu- 
erst und am kräftigsten in den großen Städten, am späte- 
sten und unvollkommensten bei der Bauernschaft. 
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Besonders stark tritt sie zutage im modernen Proletariat, 
dessen Mitglieder schon in seinen Anfängen herausgerissen 
sind aus den die besitzenden Arbeiter schützenden Einrich- 
tungen der Markgenossenschaft, der Dorfgemeinde, der 
Zunft. Für den Proletarier ist auch mehr als für jede andere 
Klasse die Familie aufgelöst. Schon als Kind sieht er sich 
auf seine eigenen Beine gestellt, um zu verdienen, und seine 
eigenen Kinder mufe er auch frühzeitig dazu anhalten. So 
wird die Selbständigkeit der Persönlichkeit bei ihm beson- 
ders stark entwickelt. 

Man bringt gern den Individualismus in Gegensatz zum 
Sozialismus. Wir haben diesen Gegensatz stets abgelehnt 
Die ersten Sozialisten aus dem Proletariat mufeten sicher 
Individualisten sein, eine starke Persönlichkeit haben, denn 
sie standen allein gegen eine „kompakte Majorität". 

Aber auch der Sozialismus als Lehre der proletarischen 
Mehrheit steht nicht im Gegensatz zum Individualismus. 

Wohl können die Proletarier nicht in der Atomisierung 
verbleiben, in die sie durch das Herausreißen aus den über- 
kommenen Gemeinschaften der freien Arbeiter und später 
durch die Auflösung dieser Gemeinschaften versetzt werden. 
Sie müssen sich zu neuen Gemeinschaften zusammentun. 
Aber die sind besonderer Art. Der Proletarier findet sie 
nicht gegeben vor, er wächst nicht in ihnen auf und in sie 
hinein, sondern sie sind seine freien Schöpfungen. Nicht 
alle Berufs- oder Klassengenossen gehören ihnen von vorn- 
herein an, sondern nur solche, die sich zu gleicher Erkennt- 
nis durchgerungen haben. Die Zugehörigkeit zur Partei und 
Gewerkschaft ist Sache freier Wahl der Mitglieder und ge- 
rade darin beruht ihre Kraft. Darin sind sie auch den 
Arbeiterräten überlegen, zu denen die Mitgliedschaft von 
vornherein durch die Berufszugehörigkeit gegeben ist. Die 
Arbeiterräte haben groize Wirkungen geübt und können 
solche üben in Gemeinwesen, in denen eine öffentliche 
Massenorganisation von Arbeiterparteien und Gewerkschaf- 
ten noch nicht möglich war oder diese Organisationen 
innerlich zerklüftet sind. Aber sie machen Partei und Ge- 
werkschaft nicht überflüssig und können nur durch diese zu 
einer planvollen Wirksamkeit gebracht werden. 

Alle proletarischen Organisationen des Kampfes, welcher 
Art immer sie sein mögen, dienen aber dem Schutz der 
proletarischen Persönlichkeit und ihrer freien Entwicklung. 
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Und was die Proletarier von ihren eigenen Organisationen 
fordern, werden sie auch von der sozialistischen Gesell- 
schaft verlangen, die ja ebenfalls von ihnen geschaffen wer- 
den soll: die Achtung vor der menschlichen 
Persönlichkeit, Ablehnung jeder Vergewaltigung, 
Freiheit ihrer Entwicklung und Betätigung. 

Will Trotzki das als Liberalismus und Naturrechtsphilo- 
sophie abtun, dann mulz er Marx und Engels zu den Natur- 
rechtslehrern und Liberalen rechnen, denn sie schrieben im 
Kommunistischen Manifest von der sozialistischen Gesell- 
schaft: 

,,An die Stelle der alten bürgerlichen Gesellschaft mit ihren 
Klassen und Klassengegensätzen tritt eine Association, worin die 
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung 
für die freie Entwicklung aller is t". 

f) Die Regelung der Arbeit durch den 

Sozialismus. 

Respekt vor der menschlichen Persönlichkeit! Das ist 
einer der wichtigsten Grundsätze des proletarischen Be- 
freiungskampfes, der auch in der größten Hitze des 
Ringens und erst recht nicht aus kaltblütiger Berechnung 
aus den Augen gelassen werden darf. 

Natürlich werden wir mit unserer Forderung freier Ent- 
wicklung der Persönlichkeit keine Liberalen. Wir wissen 
wohl, daiz die Freiheit des Arbeiters, für den Kapitalisten 
unbegrenzt zu arbeiten, keine Freiheit ist, denn innerhalb 
des kapitalistischen Betriebs ist der Arbeiter unfrei. Seine 
Freiheit beginnt erst am Tore der Fabrik. Verkürzung 
seiner Arbeitszeit bedeutet, selbst wenn gesetzlich er- 
zwungen, Verlängerung der Zeit der Freiheit für den 
Arbeiter. 

Ebensowenig wie Liberale, sind wir Anarchisten. Wir 
wissen sehr wohl, dafe mit dem Mittel des ökonomischen 
Kampfes allein die Arbeiter des Kapitals nicht Herr werden. 
Da(z sie dazu sich der Staatsmacht bemächtigen müssen. 
Aber wir brauchen eine kräftige Staatsgewalt blofz zur 
Entwurzelung der Uebermacht des Kapitals, wir dürfen 
nicht den Aufbau der sozialistischen Produktion in die 
Hände einer allmächtigen staatlichen Bureaukratie legen. 
Je mehr die Arbeiter der einzelnen Berufe und die Masse 
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der Gesamtarbeiterschaft durch die Selbsttätigkeit ihrer 
freien Organisationen dabei zu schaffen vermögen, je 
weniger die staatliche Bureaukratie einzugreifen braucht, 
um so besser. 

Es ist geradezu ein Zeichen von proletarischer Unreife, 
alles vom „Staat" zu erwarten, dem man Zauberkräfte zu- 
schreibt, alles Weh sofort zu kurieren, wobei man vergilzt, 
daiz der Staat, selbst wenn er den Kapitalisten allen Mehr- 
wert nähme, doch nicht mehr besäize, als das, was die 
Arbeiter über ihren Lebensunterhalt hinaus produziert 
haben. Die Arbeit und nicht der Staat ist der Schöpfer 
aller Werte. Der Aberglaube an die wertschafTenden Fähig- 
keiten des Staates ist durch die liederliche Banknotenwirt- 
schaft der drei grofeen Kaisermächte Osteuropas während 
des Krieges aufgekommen, die nichts anderes war, als die 
Wirtschaft des Verschwenders, das Vergeuden der Vorräte, 
die in den Jahrzehnten fleüziger Arbeit vorher angesammelt 
wurden. Je länger dieses Vergeuden ohne eigene aus- 
reichende Produktion fortgeht, desto furchtbarer der 
schliefisliche Zusammenbruch. 

Das Streben nach der Allmacht des kommunistischen 
Staates und der Glaube an seine Zauberkraft sind ebenso 
verkehrt, wie die anarchistische Staatsfurcht. Wir brauchen 
den Staat, um mit dem Kapital fertig zu werden, aber je 
weniger wir ihn brauchen zum Aufbau des Sozialismus, um 
so eher wird dieser das Proletariat zu befriedigen vermögen. 

Von allen europäischen Nationen sind darin die Eng- 
länder am reifsten für den Sozialismus, trotz ihrer geringen 
sozialistischen Schulung. Nirgends ist der Respekt vor der 
Persönlichkeit und die Selbständigkeit und Energie des 
Proletariats und die Kraft seiner Organisationen höher 
entwickelt, als dort. In Ruüland dagegen ist wohl mehr 
als in einem anderen europäischen Grofestaat die Bevölke- 
rung daran gewöhnt, alle Behebung ihrer Leiden von oben 
zu erwarten, von der Staatsgewalt. 

England und nicht Rußland ist am besten dazu befähigt, 
Formen gesellschaftlicher Produktion zu entwickeln, die 
eine wirkliche Befreiung der Arbeiterklasse darstellen. Der 
Gildensozialismus ist nicht kritiklos hinzunehmen. Aber 
wie viel mehr befreienden Sozialismus enthält er, als alle 
Versuche russischer Staatsproduktion mit bureaukratischer 
Leitung! 
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Stehn wir dem Staat kritisch, aber nicht anarchistisch 
gegenüber, so können wir noch weniger die Anarchie im 
Großbetrieb anerkennen. Wir wissen, daß die Freiheit des 
Alleinarbeiters f der über seine Produktionsmittel Frei ver- 
fügt, also auch im Betrieb völlig frei ist, unvereinbar ist 
mit dem modernen Großbetrieb, dessen hohe Produktivität 
allein die Möglichkeit eines Wohlstandes für alle bei kurzer 
Arbeitszeit, also langer Zeit der Freiheit gewährt. Im 
Großbetrieb kann der Arbeiter nur ein Rädchen in einem 
großen Mechanismus sein, oder besser gesagt, nur ein 
einzelnes Organ eines großen Organismus. Er muß sich 
in den Plan des Ganzen hineinfügen. Diese Notwendig- . 
keit wird nicht aufgehoben dadurch, daß der Großbetrieb 
aus einem kapitalistischen zu einem sozialistischen wird. 
Die allerdings sehr wesentliche Aenderung besteht zu- 
nächst bloß darin, daß der Zweck, dem der Großbetrieb 
dient, wechselt. Er soll nicht mehr einen einzelnen Kapi- 
talisten bereichern, sondern die Gesamtheit der Arbeiter- 
schaft selbst 

Das Einfügen in eine planmäßige Wirtschaft ist für den 
Arbeiter in einem sozialistischen Gemeinwesen unerläß- 
lich. Das bedeutet jedoch nicht Mißachtung der Persön- 
lichkeit, sondern stellt uns nur die Aufgabe, die Einfügung 
des einzelnen in die Gesamtordnung in Formen zu voll- 
ziehn, die seine freie Entfaltung nicht verkümmern. Das 
schließt aber jeden Arbeitszwang nach Trotzkischem Vor- 
schlag aus. 

Man sollte eigentlich annehmen, Trotzki sei derselben 
Meinung. Klagt er doch in seiner Schrift (S. 137), daß 
die „leitende Schicht der Arbeiterklasse" in Rußland „zu 
dünn gesät" sei: 

„Die Krankheit unseres einfachen russischen Mannes besteht 
im Herdenwesen, im Mangel an Persönlichkeit, d. h. in 
dem, was unsere reaktionären Narodniki besangen, was Leo Tol- 
stoi in der Gestalt des Piaton Karatajeff verherrlicht: Der Bauer 
löst sich in seiner Gemeinde auf, er ordnet sich dem Acker 
unter. Es ist völlig klar, daß die sozialistische Wirtschaft sich 
nicht auf Piaton Karatajeff gründet, sondern auf den denkenden, 
initiativereichen verantwortlichen Arbeiter . . . Die sozia- 
listische Solidarität kann sich nicht auf den Mangel an Indivin 
dualität, auf das Herdenwesen stützen." 

Sehr richtig. Man darf sich bloß darüber wundern, 
wieso Trotzki bei dieser Erkenntnis zum Arbeitszwang 
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kommen, andererseits aber, wieso er bei dieser Erkenntnis 
daran denken kann, mit Hilfe der russischen „Herden- 
menschen" eine sozialistische Gesellschaft aufrichten zu 
wollen. Freilich erklärt dieses Herdenwesen nicht nur den 
Milzerfolg des bolschewistischen Sozialismus, son- 
dern auch den Erfolg der bolschewistischen Diktatur 
und das Aufkommen der Idee des Arbeitszwanges. „Den- 
kende, initiativereiche, verantwortliche Arbeiter" Helzen 
sich weder das eine noch das andere gefallen. 

Trotzki weife indes einen famosen Ausweg, das Ueber- 
wiegen der Herdennatur in der russischen Masse und den 
Mangel an Persönlichkeiten unter ihnen mit seiner Auf- 
fassung der sozialistischen Aufgaben zu vereinigen. Wenn 
es in Rußland so wenige selbständige Persönlichkeiten 
unter den Revolutionären gibt, dann muiz man diese zu 
Diktatoren (in den Betrieben) machen, damit sie die Her- 
denmenschen leiten und zu Kraftvollen, selbständigen Per- 
sönlichkeiten erziehn. 

Den gleichen Gedanken hat schon Lenin vor Trotzki ge- 
äußert und ich hatte daran Kritik geübt. Trotzki denunziert 
das als eine Majestätsbeleidigung des russischen Prole- 
tariers — er, der ihn eben zum Herdentier gestempelt in 
Ergänzung seiner Erkenntnis des Menschen überhaupt als 
Paultier. 

Er behauptet, ich schmähe die russische Arbeiterklasse, 
behaupte 

„es fehlen ihr „Bewußtsein. Lebensstil rke, Selbstaufopferung-, 
Beharrlichkeit" usw. Sie ist ebenso wenig imstande, sich selbst 
bevollmächtigte Führer zu wählen — höhnt Kautsky '— wie 
Münchhausen imstande war, sich an seinem eigenen Zopfe aus 
dem Sumpf zu ziehen. Dieser Vergleich des russisohen Prole- 
tariats mit dem Aufschneider Münchhausen, der sich aus dem 
Sumpf herauszieht, ist ein deutliches Beispiel für den unver- 
schämten Ton, in dem Kautsky von der russischen Arbei- 
terklasse spricht." (S. 80.) 

In der Tat, kann es eine größere Unverschämtheit geben, 
als an der Fähigkeit des russischen Proletariats zu zweifeln, 
sich an seinem eigenen Zopf aus dem Sumpf zu ziehen? 
Dieser rettende Zopf ist freilich der Diktator. 

Was ich sage, ist nämlich folgendes: 

„So wenig sich Münchhausen an seinem eigenen Zopf aus dem 
Sumpf zu ziehen vermag, ist eine Arbeiterschaft, der „Bewußt- 
sein, Lebensstärke, Selbstaufopferung und Beharrlichkeit" (Le~ 
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nins eigene Worte) fehlen, imstande, sich selbst einen Diktator 
zu erwählen, damit er sie hebe, und sich ihm willenlos zu beugen, 
wenn er von ihr Taten fordert, die Bewußtsein, Lebensstärke, 
Selbstaufopferung und Beharrlichkeit erheischen." (Terrorismus 
und Kommunismus, S. 125.) 

Von diesem Schluksatz spricht Trotzki nicht Dalz er 
von ihm absieht, beweist mir, dalz er gegen ihn nichts vor- 
zubringen weife. Dieser Satz ist aber der entscheidende. 

Trotzki hat recht, mit Herdenmenschen ist kein Sozialis- 
mus durchzuführen. Aber nicht die Diktatur ist das Mittel, 
Herdennaturen zu freien Persönlichkeiten zu entwickeln. 
Im Gegenteil Die Diktatur duldet solche Persönlichkeiten 
nicht, sondern nur gehorsame Werkzeuge. Wer Selb- 
ständigkeit zeigt, ist unbequem und wird aus dem Wege 
geräumt, oder dessen Wille wird gebrochen. Die vier Jahre 
bolschewistisches Regime haben »das Herdenwesen, den 
Mangel an Persönlichkeit" beim „einfachen russischen 
Mann" erschreckend gesteigert. Der Arbeitszwang, -wenn 
konsequent durchgeführt, müfcte diesen Mangel noch 
enorm vermehren. 

Liegt aber dieser Zwang nicht im Wesen des Sozialismus 
begründet, der da sagt, wer nicht arbeitet, soll nicht essen? 

Sehen wir zu. Dieser Satz entspringt einfach dem Be- 
dürfnis der Arbeiters, nicht Arbeit für einen Fremden zu 
leisten und diesen instand zu setzen, ohne eigene Arbeit 
zu leben. Da bei dem Großbetrieb nicht der einzelne 
Arbeiter sein Produkt an sich nehmen kann, soll das Ge- 
samtprodukt der Gesamtheit der Arbeitenden zufallen, so 
dafz alle Möglichkeiten arbeitslosen Erwerbs durch Zins, 
Profit, Grundrente wegfallen. Dann wird kein Arbeits- 
fähiger anders zu seinem Essen kommen als dadurch, dalz 
er es durch eigene Arbeit verdient. 

Von irgendeinem behördlichen oder polizeilichen Zwang 
zur Arbeit oder gar zu einer bestimmten Arbeit an einem 
bestimmten Ort ist dabei nicht im geringsten die Rede. 

Das Wort „wer nicht arbeitet, soll nicht essen" sagt 
keineswegs: wer nicht dort arbeitet, wo der Kriegsminister 
benehlt, s.ll nicht essen", und es sagt noch viel weniger, 
dalz wer solche Arbeit nicht verrichtet, nicht nur seine 
Lebensmittelrationen verlieren, sondern dem militärischen 
Straf kcdex zur Aufrechterhaltung der Disziplin ausgeliefert 
werden soll. 
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Trotzki beruft sich auf die Verfassung der Sowjetrepublik. 
Dort wurde allerdings festgestellt, daü jeder die Pflicht habe, 
zu arbeiten, aber keiner Behörde das Recht gegeben, irgend 
jemand zu einer bestimmten Arbeit zu zwingen, wie es 
Trotzki verlangt 

Es heüzt im § 18 der Verfassung vom 10. Juli: 

„Die Sowjetrepublik betrachtet es als die Pflicht aller Ar- 
beiter, zu arbeiten, und stellt die Losung auf: Wer nicht ar- 
beitet, soll auch nicht essen. 4 ' 

Dieser Passus erinnert an das Kommunistische Manifest, 
das unter den „Mitteln der Umwälzung der ganzen Produk- 
tionsweise" auch nennt: 

„Gleicher Arbeitszwang für Alle 44 « 

Das sieht aus, als wäre es in Trotzkischem Sinne gedacht, 
es spricht aber blofe den Gedanken aus, dafz jede Art des 
arbeitslosen Einkommens ausgeschlossen, jeder zu irgend 
einer Arbeit verpflichtet sein soll. Es besagt keines- 
wegs, dafz jedem einzelnen seine besondere Arbeit und 
seine besondere Arbeitsstätte von der Behörde vorzu- 
schreiben sei. 

Uebrigens sagten Marx und Engels von diesen im 
Kommunistischen Manifest „vorgeschlagenen revolutionären 
Maßregeln' 4 , in ihrer Vorrede aus dem Jahre 1872, dalz sie 
heute „kein besonderes Gewicht mehr auf sie legen", weil 
„dieser Passus heute in vieler Beziehung anders lauten 
würde". 

Nirgends haben sie später den Arbeitszwang gefordert, 
nicht in der Form einer allgemeinen Verpflichtung eines 
jeden, zu arbeiten, geschweige in der Trotzkischen Form, in 
der sie nie den Arbeitszwang auf gefalzt hatten. 

In der Trotzkischen Form würde der Sozialismus zur 
Kaserne oder zum Zuchthaus. Es ist ein unbeabsichtigter 
Witz, wenn Trotzki mir entrüstet zuruft, meine Kenntnisse 
Rußlands seien „Kassibern" der Menschewiki entnommen. 
Kassiber aber sind nichts anderes als Mitteilungen aus dem 
Zuchthaus. 

Aber gibt es denn einen andern „Weg zum Sozialismus", 
als den des Zuchthauses und der Kaserne, „der gebiete- 
rischen Verfügung über die Arbeitskräfte des Landes"? 
Trotzki behauptet, es gebe keinen andern. In Wirklichkeit 
sind andere nicht lang zu suchen, sie liegen breit und offen 
vor uns. 
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Wenn alle Möglichkeiten arbeitslosen Erwerbs ver- 
schlossen sind, kann es an Arbeitskräften im allgemeinen 
nicht fehlen. Es kann blofc ihre Verteilung in Frage 
kommen. Einzelnen Gegenden, Betrieben, Produktions- 
zweigen können Arbeiter mangeln, indes sie anderswo im 
Ueberflufz vorhanden sind. 

Dieses Fehlen kann zweierlei Ursachen haben. Entweder 
sind nicht genügend viel Arbeiter vorhanden, die für die be- 
sondere Arbeit vorgebildet sind, zu der sie gebraucht wer- 
den. In diesem Falle nützt natürlich auch der schärfste 
Arbeitszwang nichts. Der Arbeiterstaat kann sich den Arbei- 
ter noch so sehr „allseitig unterordnen", dadurch wird noch 
nicht aus einem Weber ein Schlosser. 

In solchem Falle hilft nur die Einrichtung von Lehrinsti- 
tuten, in denen die fehlenden Arbeiter für ihre Zwecke vor- 
gebildet werden. Der zweite mögliche Fall ist der, dafic 
genug Arbeiter der in Frage kommenden Branche vorhan- 
den sind. Wenn trozdem einzelne Gegenden oder Be- 
triebe von ihnen gemieden werden, wkd das Gründe 
haben, die zu erforschen und zu beseitigen und nicht 
durch zwangsweise Zufuhr von Arbeitern zu überwinden 
sind. Es lieft vielleicht an Ungesundheit der Gegend, 
schlechten Wohnungen, mangelhaften Betriebsräumen, 
roher Behandlung durch die Vorgesetzten. Man be- 
seitige diese Mängel und die Arbeiter, die die Gegend 
oder den Betrieb mieden, werden kommen. 

Anderseits können Verhältnisse bestehen, die ganze 
Produktionszweige zu unangenehmen, abstützenden 
machen, die zu beseitigen aber entweder überhaupt nicht 
oder doch nicht mit den gegebenen Hilfsmitteln möglich 
ist Keine Technik wird imstande sein, die Arbeit in der 
Kohlengrube zu einer in vollem Sonnenschein und frischer 
Luft vor sich gehenden zu gestalten. 

Ohne Kohle aber kommen wir nicht aus. Was tun? 
In solchen Fällen bleibt nichts anderes übrig, als die außer- 
gewöhnlichen Nachteile des Betriebs durch anderweitige 
Vorteile wettzumachen. Etwa die Arbeitszeit in solchen 
Produktionszweigen unter den in der Gesamtindustrie gel- 
tenden Durchschnitt zu verkürzen, oder den Arbeitslohn 
besonders zu erhöhen, unter Umständen beide Methoden 
zu vereinigen oder ähnliche besondere Vorteile zu ge- 
währen. 
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Das alles ist gar nichts Neues, durch solche Verfahren 
hat sich schon der Kapitalismus ohne jeglichen polizei- 
lichen Arbeitszwang auf allen Gebieten so viel Arbeiter 
zu verschaffen gewußt, wie er brauchte, und es wäre ein 
klägliches Armutszeugnis, wenn der Sozialismus in dieser 
Beziehung an Respekt vor der Persönlichkeit des Arbeiters 
hinter dem Kapitalismus zurückbleiben müßte. 

In der Tat stellt sich der Versuch des Arbeitszwanges 
als nichts anderes dar, wie als ein Armutszeugnis, jedoch 
nicht des Sozialismus überhaupt, sondern der Sowjetwirt- 
schaft im speziellen. 

Wir wissen, woher der Zwang stammt: nicht aus den 
Grundsätzen des Sozialismus, sondern daraus, daß die 
Industriezentren unter bolschewistischem Regime so ent- 
setzliche Aufenthaltsorte und Arbeitsstätten geworden 
sind, dalz die Arbeiter sie fliehen wie die Pest. Wenn der 
Sowjetstaat sie mobilisierte, in Militärzüge steckte und 
nach bestimmten Punkten versandte, so bewies er damit 
nur, dalz er sich nicht die Fähigkeit zutraute, dort erträg- 
liche Zustände zu schaffen. Der Arbeitszwang bedeutet 
nicht die unerläßliche Bedingung des Sozialismus, sondern 
das Eingeständnis des Zusammenbruchs der Form, in der 
man ihn verwirklichen wollte. 

g) Der Antrieb zur Arbeit im Sozialismus. 

Die Arbeitspflicht als Mittel richtiger Verteilung der 
Arbeitskräfte im Lande ist nicht das schwierigste Problem 
für den Sozialismus. Es hat seine Theoretiker nur wenig 
beschäftigt. 

Viel wichtiger ist ein anderes, mit der Arbeitspflicht zu- 
sammenhängendes. Nicht das der Zuteilung der Arbeiter 
an die einzelnen Betriebe, sondern das ihrer fleißigen und 
gewissenhaften Arbeit im Betriebe. Welche Antriebe zu 
solcher Arbeit stehen einer sozialistischen Gesellschaft zu 
Gebot, die den Respekt vor der Persönlichkeit hochzuhal- 
ten hat, die also auf jeden äußeren Zwang zur Arbeit 
verzichten muß? Dieses Problem, wie der Arbeitszwang 
innerhalb des Betriebes zu ersetzen, nicht wie er zu 
gestalten sei, hat die Sozialisten, namentlich die 
Utopisten stark beschäftigt und zu genialen Gedanken An- 
laß gegeben. 
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Die wirksamste Lösung wäre natürlich die, die Zwei- 
teilung der Arbeiten in anziehende und abstoßende auf- 
zuheben, jeder Arbeit einen anziehenden Charakter zu ver- 
leihen. Das wäre möglich, wenn man sie zu künstleri- 
schem Schaffen oder zu einem Sport gestaltete. 

Von Fourier bis William Morris sind viele feine Be- 
obachtungen in dieser Richtung gemacht worden. Doch 
tragen sie alle der Arbeit an der Maschine keine Rech- 
nung, auf die wir nicht verzichten können, wenn der 
Wohlstand für alle bei hoher Entwicklung von Kunst und 
Wissenschaft möglich sein soll. 

Gewiß wird ein sozialistisches Regime eine wichtige Auf- 
gabe darin sehen, jede Art Arbeit so anziehend als 
möglich zu gestalten. Dieses Problem, das heute die Er- 
finder wenig beschäftigt, wird dann für sie ebensoviel Be- 
deutung haben, wie heute das der arbeitsparenden 
Maschine. Wie weit man dabei kommen wird, ist nicht 
abzusehen, auf jeden Fall wird die Tendenz, die Arbeit 
anziehend zu machen, erst mit dem sozialistischen Regime 
Kraft bekommen, dieses wird sicher bei seinem Beginn und 
wahrscheinlich auf lange hinaus mit einer Fülle von 
Arbeiten rechnen müssen, die nicht für sich selbst ein 
Genuß sind, sondern die man nur verrichtet, weil das 
Leben es verlangt. 

Für diese Arbeiten gilt es, ihnen wenigstens den ab- 
stoßenden Charakter zu nehmen, den ihnen die Zwangs- 
arbeit, Sklaverei und Leibeigenschaft gab und den der 
Kapitalismus nur unvollkommen ein wenig gemildert hat, 
soweit proletarische Widerstände ihn dazu zwangen. Wir 
haben gesehen, daß es drei Faktoren sind, die bewirken, 
daß jene Arbeit nur widerwillig verrichtet wird: 

1. Die Trennung des Arbeiters von seinem Produkt, an 
dem er jegliches Interesse verliert, da es einem andern 
zufällt. 

2. Die überlange Ausdehnung der Arbeit. 

3. Die Monotonie der Arbeit. 

Beginnen wir mit dem letzten Punkt. 

Die Monotonie der Arbeit ist das bedrückendste, ab- 
stoßendste Moment im kapitalistischen Produktionsprozeß. 
Die weitgehende Arbeitsteilung der Manufaktur und noch 
mehr die Arbeit an der Maschine machen die Arbeit heute 
noch weit eintöniger, als sie für den Sklaven war. 
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Dieser Monotonie könnte am wirksamsten abgeholfen 
werden durch Verbindung industrieller mit landwirtschaft- 
licher Arbeit. Das wäre auch für den Produktionsprozeß 
ein großer Vorteil. Die landwirtschaftliche Arbeit ist 
Saisonarbeit Sie braucht zeitweise sehr viele Arbeits- 
kräfte, in den Zwischenpausen nur wenige. In der 
ursprünglichen Bauernfamilie, die neben der Landwirt- 
schaft auch Industrie für den eigenen Bedarf betrieb, 
machte das nichts aus. Da wurden die Pausen mit in- 
dustrieller Arbeit ausgefüllt. 

Die Trennung von Industrie und Landwirtschaft hat letz- 
tere sehr geschädigt. Sie leidet in den wichtigsten Jahres- 
zeiten an Arbeitermangel und weilz in andern Zeiten ihre 
Arbeitskräfte nicht zu beschäftigen. Die kapitalistische 
Methode, die Arbeitspausen mit Hausindustrie für kapi- 
talistische Verleger auszufüllen, führt zu den unerfreulich- 
sten Erscheinungen. 

Die bolschewistische Methode, durch die viele groß- 
industrielle Arbeiter aufs Land, ins Handwerk getrieben 
werden, ist nicht erfreulicher. 

Rationell wäre die Verlegung industrieller Großbetriebe 
aufs Land und ihre Vereinigung mit landwirtschaftlichen 
Großbetrieben. Dazu sind jedoch bisher noch keine An- 
sätze gemacht. Ein sozialistisches Regime müßte in die- 
ser Richtung erst experimentieren. 

Die einzige Form, in der Großindustrie bisher mit Land- 
wirtschaft verbunden wurde, ist die, daß der Industrie- 
arbeiter in seinen Mußestunden ein Pieckchen Land für 
sich bewirtschaftet. 

Das war seit jeher üblich bei Industriebetrieben, die auf 
dem flachen Land oder in Kleinstädten lagen. Es hat in 
den letzten Jahrzehnten auch in den größeren Städten 
allgemeine Verbreitung gefunden in den sogenannten 
Schrebergärten. 

Sie bedeuten nicht die rationellste Form der Landwirt- 
schaft, könnten aber rationeller gestaltet werden durch 
Aufnahme mancher Formen des Großbetriebs, z. B. durch 
gemeinsames Pflügen und Düngen der gesamten Fläche, 
die von den einzelnen Gärtchen eingenommen wird. 
Außerdem werden in diesen Gärtchen meistens Produkte 
gezogen, die am ehesten im Kleinbetrieb gedeihen, Obst, 
Gemüse, Kleintiere. 
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Wie man immer über die produktive Seite dieser Gärt- 
chen denken mag, sie entsprechen einem Bedürfnis, das 
beweist ihre rasche Zunahme. Sie werden an Zahl noch 
weiter wachsen. 

Aber in ihrer heutigen Form bedeuten sie nicht eine 
Unterbrechung der Monotonie der Industriearbeit, sondern 
blofc eine Mehrbelastung des Arbeiters oder eine Umwand« 
hing des bisherigen Inhalts seiner Muüezeit in einem nicht 
immer förderlichen Sinne, indem die Zeit, die sonst der 
Bildung, der Politik, der Gewerkschaft gewidmet wurde, 
jetzt Kaninchen und Bohnen zugewendet wird. 

Die Verbindung zwischen Industrie und Landwirtschaft 
bedeutet nur dann einen Fortschritt, wenn für die Landwirt- 
schaft des Industriearbeiters Platz geschaffen wird durch er- 
hebliche Einschränkung seiner industriellen Arbeit 

VerkürzungderArbeitszeitim Hauptberuf, das 
ist in diesem Zusammenhange das wichtigste Problem. 

Diese Aufgabe gerat jedoch in Widerspruch zu einer 
anderen, ebenso wichtigen. Wohlstand für alle ist bei dem 
heutigen Ausmalz der Produktion noch nicht möglich. Da- 
für ist des öfteren der statistische Beweis erbracht worden. 
Die Anhänger des Kapitalismus sehen darin einen Beweis 
für die Undurchführbarkeit des Sozialismus. Es beweist 
aber nur die Notwendigkeit einer weiteren Ausdehnung der 
Produktion. 

Die ist möglich einmal durch Heranziehung von Arbeits« 
kräften zur Produktion, die heute unproduktiv vergeudet 
werden, obwohl sie sich oft furchtbar plagen. Man erinnere 
sich z. B. der unzähligen Zwergbetriebe im Zwischenhandel. 

Das Hauptmittel zur Erweiterung der Produktion ist die 
ausgiebige Ausnutzung der produktivsten unter den heuti- 
gen Produktionsstätten und rasche allgemeine Einführung 
aller arbeitsparenden Maschinen und Behelfe, die heute 
schon bekannt sind. Das setzt freilich bereits eine 
blühende, hochentwickelte Großproduktion voraus. Wer, 
um den Kapitalismus zu treffen, eine solche zerstört, lähmt 
jeden Fortschritt in der Richtung des Sozialismus. 

In der kapitalistischen Wirtschaft haben den größten 
Vorteil von den arbeitsparenden Maschinen die industriel- 
len Kapitalisten. Sie ziehen aus neuen Maschinen, solange 
sie nicht allgemein geworden sind, erhöhte Profite, indes 
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dieselben Maschinen den Arbeiter oft mit Arbeitslosigkeit 
oder Ersetzung der qualifizierten durch unqualifizierte 
Arbeitskraft bedrohen, auf keinen Fall ihm Vorteil bringen. 
Daher meinen die Verteidiger des Kapitalismus, der Profit 
des Kapitalisten und seine private Initiative seien unersetz- 
lich zur Entwicklung der Produktivkräfte. Im Sozialismus 
würden sie ins Stocken geraten. 

In Wirklichkeit würde die Aenderung, die der Sozialismus 
herbeiführt, ganz anderer Art sein. Die Arbeiter, die heute 
kein Interesse an arbeitsparenden Maschinen haben, wür- 
den dann das grölzte Interesse an deren Einführung be- 
kommen, ein weit größeres, als die Kapitalisten heute, die 
Maschinen nur dort einführen, wo sie Lohn ersparen, 
während die Arbeiter auf ihre Anwendung überall hin- 
drängen würden, wo dadurch Arbeit erspart wird. 

So wird es möglich werden, die Produktenmasse zu ver- 
mehren, die der Arbeiterklasse zuflielzt, und gleichzeitig 
die Arbeitszeit zu verkürzen. Gutgenährte, wohlausgeruhte 
Arbeiter bei kurzer Arbeitszeit, das gibt die besten Bedin- 
gungen für intensive, sorgsame Arbeit. 

Den stärksten Antrieb zu freudiger Arbeit bietet freilich 
das Arbeiten direkt für sich selbst, die Herstellung eines 
Produkts, das dem Arbeiter gehört. Diesen Antrieb des 
freien Arbeiters der vorkapitalistischen Zeit kann eine sozia- 
listische Gesellschaft in voller Kraft nicht herstellen. Das 
hiefite auf die ungeheueren technischen Vorteile des Groß- 
betriebs verzichten. Der Sozialismus kann nur anstelle des 
individuellen Arbeiters den Gesamtarbeiter setzen, der dann 
identisch wird mit der Gesellschaft, und diesen zum Herrn 
der Gesamtheit der Produktionsmittel und der Produkte 
machen. 

Damit ist sicher ein Antrieb zur Arbeit gegeben, der dem 
Arbeiter unter kapitalistischem Regime fehlt. Im Sozialis- 
mus bereichert seine Arbeit nicht mehr seinen Gegner, son- 
dern die Gemeinschaft, der er selbst angehört. 

Immerhin wird dieser Antrieb nicht so stark wirken,, wie 
die direkte Arbeit für sich selbst, und sie mag namentlich 
in den Anfängen des Sozialismus nicht ausreichen, die 
Faultiernatur zu überwinden, die durch die Sklaverei ge- 
schaffen und durch die Lohnarbeit nur unvollkommen 
zurückgedrängt wurde. 
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Indes liegt ein neuer Antrieb wr Arbeit im Großbetrieb 
darin, dafe der Arbeiter hier nicht allein arbeitet, sondern 
mit vielen anderen zusammen. Als soziales Wesen bleibt er 
nicht unempfindlich für das Urteil seiner Umgebung. 

Bei sozialistischer Produktion ist es nicht der Kapitalist, 
der durch Faulheit oder Liederlichkeit einzelner Arbeiter 
eschädigt wird, sondern deren Klassengenossen, die da- 
urch weniger Produkt, aber mehr Arbeit bekommen. 
So wird dann derjenige, der in einem Betrieb absichtlich 
nicht seine Schuldigkeit tut, bei seinen Kollegen ebenso in 
Verruf kommen, wie heute ein Streikbrecher, und diese 
moralische Verurteilung wird umso eher auf ihn wirken, weil 
seine Nachlässigkeit nicht, wie oft der Streikbruch, durch 
eine Notlage herbeigeführt wird. 

So sehen wir, daß die sozialistische Produktion eine tanze 
Reihe von Antrieben zur Arbeit ermöglicht, die dem Kapi- 
talismus fremd ist Dabei aber steht es einer sozialistischen 
Produktion immer noch frei, wenn jene Antriebe nicht aus- 
reichen sollten, auch noch diejenigen unter den vom Kapi- 
ta lirmus eingeführten in Anwendung zu bringen, die mit der 
Achtung vor der Persönlichkeit vereinbar sind, wie z. B. das 
Akkordsystem. 

Die sozialistische Bewegung, das heißt, das Streben nach 
Befreiung des Proletariats, ist eng verbunden mit der Ent- 
wicklung der freien Persönlichkeit des Arbeiters. Mit die- 
ser Persönlichkeit entsteht aber auch ein neuer Antrieb zur 
Arbeit. Der Arbeiter, der zum Bewußtsein seiner Persön- 
lichkeit erwacht ist, lehnt es ab, als Ausbeutungsobjekt für 
andere zu fungieren, doch sein Stolz erlaubt ihm auch nicht 
mehr, von der Arbeit anderer zu leben. Nicht nur 
Almosen, auch Trinkgelder weist er zurück. Und er setzt 
seinen Ehrgeiz darein, die Arbeit, für die er Bezahlung 
nimmt, auch gut zu erfüllen. ^ 

Während der Klassenkampf großer Organisationen im 
Proletarier die sozialen Triebe aufs lebhafteste wach hält, 
ja steigert, erzeugt gleichzeitig dies wachsende Selbst- 
bewußtsein seiner Persönlichkeit auch den Ehrgeiz in ihm, 
keine müßige Drohne sein zu wollen. 

Alle diese Antriebe zur Arbeit, die aus dem Aufstieg des 
Proletariats und dann aus seiner Herrschaft stammen und 
die eine wachsende Produktivität seiner Arbeit verbürgen, 
sie machen jeglichen Arbeitszwang innerhalb des Betriebes 
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überflüssig, ja schliefen ihn aus. Kein Proletariat, das über 
die Herdennatur hinaus, das also reif geworden ist zum 
Sozialismus, würde sich auch nur die leiseste Annäherung 
an militaristischen Arbeitszwang weder innerhalb des Be- 
triebs noch in der Form zwangsweiser Zuweisung an be- 
stimmte Betriebe gefallen lassen. Derartiger Arbeitszwang 
könnte nötig werden nur bei solchen sozialistischen Ein- 
richtungen, die auf die Arbeiterschaft abstoßend, statt an- 
ziehend wirken, die also verfehlt sind. Jeder Versuch eines 
solchen Arbeitszwanges mülzte den schon begonnenen 
Bankerott beschleunigen, da er den Widerstand der Arbeiter 
aufs höchste anstacheln, die Produktivität ihrer Arbeit aufs 
tiefste herabsetzen mülzte. 

Trotzki irrt, wenn er meint, dalz dem sozialistischen Staat 
Zauberkräfte innewohnen, die das Proletariat mit der 
Zwangsarbeit versöhnen. Es bäumt sich auf gegen jede Art 
der Sklaverei, auch gegen die Staatssklaverei, ohne Rück- 
sicht darauf, ob der Sklavenvogt seine Knute im Namen des 
Zaren oder des Proletariats schwingt 

h) Der reaktionäre Charakter des Bolsche* 

wismus. 

Die Staatssklaverei — das war der Höhepunkt 
dse bolschewistischen Kommunismus. Da der Versuch 
milzlang, blieb nichts anderes übrig, als der Rückzug zum 
Staatskapitalismus, der in Ru&land nichts Neues 
ist, denn der Kapitalismus existierte in RuMand seit jeher 
nur von Gnaden der Staatsgewalt 

Die Leichtigkeit, mit der sich dieser Umschwung wie alle 
anderen bisherigen Umschwünge des Bolschewismus voll- 
zieht, ist bezeichnend für seinen Opportunismus, da es sich 
ihm nicht um die Durchsetzung von Grundsätzen, sondern 
* um die blöke Behauptung an der Macht handelt, der er 
jeden Grundsatz unbedenklich opfert Die Leichtigkeit aber, 
mit der er sich zur Zwangsarbeit bekannte, ist nicht minder 
bezeichnend für ihn. 

Was im vorigen Kapitel über die Antriebe zur Arbeit in 
einer sozialistischen Gesellschaft gesagt wurde, ist für den 
Kenner der sozialistischen Literatur nichts Neues« Es 
mufete hier wiederholt werden für die Neulinge, die den 
bolschewistischen Redensarten wehrlos gegenüberstehen. 
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Leichten Herzens haben die Bolschewiks die ganze Ge- 
dankenarbeit des bisherigen Sozialismus über die künftige 
Gestaltung der Arbeit preisgegeben, um hier wie überall, 
sich dem primitivsten Mittel zuzuwenden, Schwierigkeiten 
zu überwinden, der Anwendung brutaler Gewalt Nachdem 
sie Rußland technisch aus dem Zeitalter des Großbetriebs 
in das des Handwerks und der Heimarbeit zurückversetzt, 
hätte die Rückkehr zur Leibeigenschaft die Krönung ihres 
reaktionären Tuns bedeutet 

Möglich war dies nur, weil sie allen Respekt vor dem 
menschlichen Individuum, vor seinem Leben und seiner 
Freiheit verloren haben. 

Verachtung der Persönlichkeit bildet 
das Kennzeichen des Bolschewisten. Miß- 
achtung der Persönlichkeit der eigenen Anhänger, die bloß 
als Werkzeuge und als Kanonenfutter bewertet werden. 
Mißachtung erst recht derjenigen, die sich nicht als Werk- 
zeuge gebrauchen lassen und daher unterschiedslos als Geg- 
ner betrachtet werden, die man mit allen Mitteln beugen 
oder brechen muß. 

Den Keim zu dieser Auffassung entwickelt das Ver- 
sohwörerwesen in vielen seiner Führer. Aber nur die 
grauenhaften russischen Zustände vermochten sie zu der 
Stärke zu entwickeln, die wir bei NetschajefT finden. Und 
es gehört die ganze verrohende Wirkung des Krieges und 
dann des Bürgerkriegs dazu, um zu gestatten, daß sich diese 
Denkweise und die ihr entsprechende Taktik aus dem 
Dunkel und der Enge einiger kleinen Zirkel herauswagen 
und vor der Oeffentiichkeit breitmachen durfte in Gräuel- 
taten, wie sie die russischen Tschekas zu Hunderten und 
Tausenden verübten, und um literarische Erzeugnisse mög- 
lich zu machen, wie das hier besprochene Buch Trotzkis, das 
den Terrorismus verherrlicht. Zu seiner Rechtfertigung 
schreibt er: 

„Ein Feind muß unschädlich gemacht werden, während des 
Krieges aber heißt das vernichte n". (S. 39.) 

Danach hätten im Kriege die Regierungen der Zentral- 
mächte wie der Entente sämtliche Zimmerwalder, ja sogar 
alle Pazifisten erschießen müssen. Freilich konnten sich 
die Spartakisten damals nicht genug entrüsten darüber, 
wenn man Mehring, Rosa Luxemburg usw. in Schutzhaft 
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nahm. Auch wir haben das bekämpft. Aber nach bolsche- 
wistischem Rezept wäre das Erschienen ganz in Ordnung 
gewesen. Weiter sagt Trotzki: 

„Die Abschreckung ist ein machtvolles Mittel der Poli- 
tik, der internationalen, wie der inneren Ebenso (wie der 

Krieg") wirkt die Revolution. Sie tötet einzelne und schreckt tau- 
sende ab. In diesem Sinne unterscheidet sich der rote Terror 
prinzipiell nicht vom bewaffneten Aufstand, dessen direkte Fort- 
setzung er ist. Den staatlichen Terror der revolutionären Klasse 
kann nur der „moralisch" verurteilen, der überhaupt jede Gewalt- 
tätigkeit — folglich auch den Krieg und jeden Aufstand — prin- 
zipiell (in Worten!) ablehnt. Dazu mufe man einfach ein heuch- 
lerischer Quäker sein." (S. 43.) 

Andere Mittel der Politik, als brutale Gewalt, kennt 
Trotzki nicht. Er ruft mir höhnend zu, trotz meiner Studien 
über die Nahrung der Affenmenschen werde ich 

, in der Geschichte keine anderen Mittel finden, um den Klassen- 
willen des Feindes zu brechen, als die zweckmäßige und ener- 
gische Anwendung von Gewalt". (S. 40.) 

Nach dieser echt kriegsministeriellen Geschichtsauf- 
fassung ist die ganze geschichtliche Entwicklung nichts als 
ein ewiger Bürgerkrieg. Dafit dem Proletariat, wenigstens in 
modernen Staaten, noch andere Mittel und Methoden in der 
Politik zu wirken, zur Verfügung stehen, als der bewaffnete 
Aufstand, scheint er total vergessen zu haben. Engels hat 
den bewaffneten Aufstand 1895 ausdrücklich ins alte Eisen 
geworfen und doch rechnete er mit dem Sieg der Revolu- 
tion. 

In der Tat ist der bewaffnete Aufstand heute nur noch 
in Ausnahmefällen möglich. In den meisten Fällen führt er 
zur Niederlage des Proletariats. Es mulz lernen, ohne be- 
waffnete Insurrektion zu siegen. 

Aber selbst wer noch an den bewaffneten Aufstand als 
Erlöser glaubt, wird seine Bedenken haben darüber, dafe 
der Terror die Fortsetzung des Aufstandes ist, von dem er 
sich nicht unterscheidet. Der Aufstand richtet sich gegen 
die Truppen einer Regierung. Hier kämpfen Bewaffnete 
gegen Bewaffnete. Der Terror mordet Wehr- 
lose. Er ist gleichzusetzen dem Erschienen von 



direkte Fortsetzung des Krieges"? Ich bin heuchlerischer 
Quäker genug, diese Frage entschieden zu verneinen. 
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Oder ist das auch nur „eine 
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Trotzki kommt nun selbst auf die Frage zu sprechen, die 
auf jedermanns Lippen schwebt: 

„Aber wodurch unterscheidet sich in diesem Falle eure Taktik 
von der Taktik des Zarismus? fragen uns' die Pfaffen des Libe- 
ralismus und Kautskyanertums. 

Das versteht ihr nicht Frömmler? Wir wollen euch das er- 
klären. Der Terror des Zarismus war gegen das Proletariat 
gerichtet. Die zaristische Gendarmerie würgte die Arbeiter, die 
für die sozialistische Ordnung kämpften. Unsere außerordent- 
lichen Kommissionen erschienen die Gutsherren, Kapitalisten, 
Generale, die die kapitalistische Ordnung wiederherzustellen be- 
strebt sind. Erfalzt ihr diese .... Nuance? Ja? Für uns Kom- 
munisten genügt sie vollkommen.'* 

Eine feine Nuance in der TatI Jede Niedertracht ver- 
wandelt sich in eine herrliche Großtat, wenn ein 
Kommunist sie verübt. Jede Bestialität ist erlaubt, wenn 
man sie im Namen des Proletariats vollbringt. So vollzogen 
auch die spanischen Conquistadoren ihre Bluttaten in Süd- 
amerika im Namen Gottes. 

Ist es zu viel gesagt, wenn wir Trotzkis Buch ein hohes 
Lied der Unmenschlichkeit und Kurzsichtigkeit nennen? 
Auch der Kurzsichtigkeit, denn es gehört kein außerordent- 
licher Weitblick dazu, zu sehen, daß man mit der Trotzki- 
schen Rechtfertigung jeder reaktionären Gewalttat den 
Weg ebnet. Der Satz, die zweckmäßige und energische 
Anwendung von Gewalt sei unerläßlich, um den Klassen- 
willen des Feindes zu brechen, verliert seine Gültigkeit doch 
nicht dann, wenn der „Klassenfeind" das Proletariat ist. 

Und ist der Terror die logische Konsequenz des bewaff- 
neten Aufstandes, dann ist er das auch, wenn durch 
den bewaffneten Aufstand eine bolschewistische Regierung 
gestürzt wird. 

Im übrigen zeigt Trotzki doch einige Scham und sucht 
seine Blößen etwas zu verhüllen. Er spricht in bezug auf 
den Terror immer nur von den Notwendigkeiten des 
Kriegszustandes. Jetzt hat aber Rußland seit Jahresfrist 
Frieden. Er spricht auch nur vom Erschießen von „Guts- 
herren, Kapitalisten, Generälen, die die kapitalistische 
Ordnung wieder herzustellen bestrebt sind", über das Er- 
schießen von Sozialisten und Proletariern, die den Sozialis- 
mus vielleicht heißer ersehnen, als der Trotzki von heute, 
spricht er nicht 
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Das freilich konnte Trotzki, als er sein Buch schrieb, nicht 
voraussehen, daß Lenin selbst binnen Jahresfrist unter die 
Leute gehen werde, die sich daran machen, die kapi- 
talistische Ordnung wiederherzustellen. Heute werden 
Kapitalisten in Rußland nicht erschossen, sondern freund- 
lich bewillkommt. Der Terror aber geht in gleichem 
Malze fort. 

Der Terror ist das auffallendste, aber nicht das einzige 
Merkmal der Milzachtung der menschlichen Persönlichkeit, 
wodurch sich der Bolschewismus in einen ausgespro- 
chenen Gegensatz zu den Entwicklungstendenzen unserer 
Zeit und den daraus hervorgehenden Bedürfnissen des 
Proletariats ebenso setzt, wie durch seine Verachtung der 
Demokratie. 

Daher die abstoßende Wirkung, die er auf immer größere 
Massen des Proletariats übt, die ihn bei seinem Regierungs- 
antritt enthusiastisch begrüßten als den Messias, der die 
Mühseligen und Beladenen erlösen werde. Sie begeister- 
ten sich für ihn wegen seiner großen Verheißungen, an die 
er sicher selbst glaubte und an deren Verwirklichung er mit 
unerhörter Energie ging. Die Grausamkeit sowie aie Ver- 
achtung aller Wirklichkeit, die dabei mit unterlief, sah man 
im Auslande zunächst nicht, dank der Abschließung Ruß- 
lands. Und was davon über die russischen Grenzen hinaus 
verlautete, war mit so viel Lüge gemischt, daß man alles un- 
besehen als bürgerliche Verleumdung bezeichnete und ver- 
warf. Jetzt aber wird die brutale Gewalttätigkeit des Mos- 
kauer Regimes immer deutlicher auch den Massen sichtbar 
und entsetzt wenden sie sich von diesem scheußlichen 
Medusenhaupt ab. 

Wie ganz anders wirkte 1871 die Pariser Kommune, trotz- 
dem sie sich in vielem als unzulänglicher erwies als das 
bolschewistische Regime. Aber sie war von ihren An- 
fängen bis zum Schlüsse getragen von größter Achtung für 
die menschliche Persönlichkeit, auch der Gegner. Und gar 
erst recht für die der eigenen Genossen. Und jeder galt als 
Genosse, der in der gleichen Richtung wirkte, ohne Unter- ' 
schied der Methode. Drei verschiedene Auffassungsweisen 
machten sich in der Kommune geltend, die Jakobiner, die 
Blanquisten, die Internationalisten, meist Proudhonisten. 
Sie kämpften oft sehr lebhaft untereinander, um ihre ver- 
schiedenen Methoden durchzusetzen, aber niemals wäre es 
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einer dieser drei Gruppen eingefallen, nach der Alleinherr- 
schaft durch Gewalttat gegen die andern zu streben. Der 
Bolschewismus dagegen predigte von Anfang an die Ver- 
nichtung jeder anderen sozialistischen Partei mit allen 
Mitteln, Verleumdung und Maschinengewehren, je nach der 
Situation. 

Und die Kommune repräsentierte das fortgeschrittenste 
sozialistische Denken der Massen ihrer Zeit. 

Marx war damals noch so gut wie unverstanden, wenn 
auch nicht unbekannt Vom historischen Materialismus 
sprach niemand. Indessen in ihrem Aufeinanderwirken 
wurden Blanquisten wie Proudhonisten der Kommune unter 
dem Druck der Verhältnisse dahin gedrängt, ein Programm 
zu formulieren, das Marx anerkennen und verteidigen 
konnte. 

Der Untergang der Kommune selbst zog den des Proud- 
honismus nach sich, sowie die Umgestaltung des Blanquis- 
mus, der sich dem Marxismus sehr näherte. Zwei Jahr- 
zehnte nach der Kommune finden wir den Marxismus in der 
ganzen Internationale siegreich, alle Arbeiterparteien prak- 
tisch, wenn auch nicht immer ausgesprochen theoretisch, 
auf ihm aufgebaut. 

Und da kommt jetzt, ein halbes Jahrhundert nach der 
Pariser Kommune, der Bolschewismus und produziert eine 
Auslegung des Marxschen Vokabulariums, die uns in die 
Zeiten Weitlings und Blanquis, in die vierziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts zurückversetzt. 

Und dank der Anwendung dieser Denkweise der vor- 
marxistischen Zeit produziert er ein politisches und öko- 
nomisches Ergebnis, das in die vorkapitalistische Zeit zu- 
rückführt. 

Dieser in Theorie und Praxis ausgesprochene reaktio- 
näre Charakter, der nicht in der Richtung zum Sozialis- 
mus, sondern von ihm weg führt, er ist es, der neben seiner 
Brutalität und seiner Herrschsucht immer weitere 
Kreise des Proletariats vom Bolschewismus abstöüt. Da- 
durch wird bewirkt, daiz er dahingehen wfcd, ohne etwas 
anderes zu hinterlassen, als Ruinen und Flüche. 

Schon vor ihm sind Proletarier mitunter verfrüht zur 
Herrschaft gelangt, unter Umständen, unter denen sie sich 
nicht behaupten konnten. Aber die Erinnerung an sie ist 
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uns teuer geworden, von den Wiedertäufern bis zur Pariser 
Kommune. 

Der Bolschewismus dagegen wird einen dunklen Flecken 
bilden in der Geschichte des Sozialismus. Heute schon 
wendet sich die Masse des internationalen Proletariats mit 
Grauen ab von diesen Brudermördern aus Machtgier. • 
Sollte der Bolschewismus lange genug am Ruder bleiben, 
ohne einzulenken, dann können wir es noch erleben, da& 
er Arm in Arm mit den Kapitalisten des Westens dem 
nach Freiheit ringenden Proletariat Rußlands den Krieg 
erklärt. 

Dann wird sein Entwicklungsgang vollendet sein. 
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